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.JOHANN SCHEFFLER'S 

CHERÜBINISCHEE WANDERSMANN 



EINE 



LITERARfflSTORISCHE UNTERSUCHUNG 



FRANZ KERN 



LEIPZIG 

VERLAG VON S. HIRZEL 
1866 



Herrn 



Professor Dr. Ludwig Giesebreoht 



zugeeignet 



AStie haben, hochgeehrter Herr Professor, durch Rede 
und Schrift, durch Ihre ganze Persönlichkeit so mächtig 
und so dauernd auf mich gewirkt^ wie ausser meinem 
Vater kein Mensch dem ich im Leben begegnet Das 
Ihnen auszusprechen, dcfur Ihnen den innigsten Dank 
zu sagen, hat es mich seit Jahren getrieben. Nehmen 
Sie nun, da Sie bald das fünf zigste Jahr Ihrer ehren- 
vollen und so reich gesegneten amtlichen Wirksamkeit be^ 
sc/äiessen, deti späten Dank Ihres Ihnen von Herzen 
ergebenen Schviers freundlich an^ und sehen Sie in der 
kleinen Schrift, die ich Ihnen überreiche und mit Ihrem 



Namen zu schmücken gewagt habe, ein Zeichen meiner 
innigsten Hochachtung, meiner stets in mir wach geblie^ 
benen aufrichtigsten Dankbarkeit. 
Pforta im Frühjahr 1866. 

Franz Kern. 



Johann Scheffler. 



8ck«ff1er. 



Johann Schefflers unter dem Pseudonym Angelus Silesius 
herausgegebene Gedichte, lange Zeit vergessen bis auf we- 
nige, die in den Gesangbüchern abgedruckt von beiden Con- 
fessionen der christlichen Kirche hochgehalten wurden*, sind 
im Anfange unseres Jahrhunderts durch Friedrich Schlegel 
und Franz Hörn aus dem Dunkel, in welches sie versunken 
waren, hervorgezogen und als sehr bedeirtende dichterische 
Erzeugnisse des siebzehnten Jahrhunderts dem deutschen 
Volke dargestellt worden. Seitdem sind sie in den Litera- 
turgeschichten, in Monographieen und wo die Gelegenheit 
auf sie führte, hier mit unverholener Abneigung, dort mit 
sichtbarer Zuneigung besprochen und beurtheilt, so dass bis 
jetzt das Urtheil über den künstlerischen und philosophischen 
Werth dieser Gedichte noch keineswegs als abgeschlossen gel- 
ten kann. Wenn aber über einen Dichter des siebzehnten 
Jahrhunderts dem tief herabsetzenden Tadel noch heut zu 
Tage begeistertes Lob sich gegenüberstellt, so würde schon 
daraus, wer den Dichter aus eigener Leetüre nicht kennt, mit 
Recht vermuthen dürfen, dass er keine unbedeutende Dichter- 
persönlichkeit sein kann, wie so viele seiner Zeit, die nur für 
den gelehrten Forscher von Interesse sind (vergl. Franz Hörn, 



* vergl. Angelus Silesius. Eine literarhistorische Untersuchung 
von Dr. August Kahlert, Breslau 1853. S, 61 f. Nach dessen Bericht 
befinden sich in den beiden Theilen des Halle'schen Gesangbuches von 
Freylingshausen vom Jahre 1741, also zu einer Zeit, da der Dichter 
selbst ganz vergessen war, sogar dreiund fünfzig Scheffler'sche Lieder. 

1* 



die Poesie und Beredsamkeit der Deutschen von Luthers Zeit 
bis zur Gegenwart. Berlin 1822. Band 1, 276). Und in der 
That, die Welt der Gedanken und Gefühle, die in Johann 
SchelTler mächtig auf und nieder wogte, hat auch in der 
Gegenwart noch ihre Bewunderer und ihre Spötter, ihre 
Widersacher und Verlheidiger ; noch heute gilt dasselbe dem 
einen als baarer Unsinn und kindische Tändelei, was dem 
andern als tiefe Weisheit und herzliche Innigkeit erscheint. 
Dass SchefFier ein mystischer Dichter ist, gentigt schon sehr 
vielen, um sich von ihm fern zu halten ; sie wissen, dass sie 
in eine Gedankenwelt folgen sollen, in der nichts mehr zu 
begreifen ist und die Worte nicht mehr ausreichen zu sagen 
was die Seele empfindet. Denn was dem gesteigerten reh- 
giösen Gefühle, dem verzückten Schauen durchaus in sich 
harmonisch und klar wie das Sonnenhcht erscheinen mochte: 
wenn es in die Form des Begriffes und logischer Rede her- 
niedersteigen soll, wird nie dem Vorwurf einer bedenklichen 
Unklarheit entgehen können, Von der sich Menschen, die an 
der begrifflich erfassbaren Welt völliges Genüge finden und 
deren Denken nie sich selbst unklar wird, da es nie in die 
Tiefe des Lebens hinuntergeht, mit Unwillen und Gering- 
schätzung abwenden, andere aber, welche die ernste Ueber- 
zeugung in sich tragen, dass auch das scharfsinnigste Denken 
immer nur an den Erscheinungen und ihren Verhältnissen 
zu einander haften bleibt und in das Wesen selber nie ein- 
dringt, sich oft in wunderbarer Weise angezogen fühlen, da 
sie darin einen wenn auch vielleicht misslungenen Versuch 
sehen das auszusprechen, was auch ihnen die tiefmnerste 
Seele erfüllt. Wem das auffällt, der versuche es einmal mit 
ganzem Ernst den Gotlesbegriff, nicht den mystischen des 
Angelus, sondein den in der christlichen Theologie auch 
heute gültigen sich klar zu machen : er wird ihn mit solchen 
Widersprüchen behaftet finden, die kein Theolog und kein 
Philosoph je entfernen wird, und dennoch bringt dieser wider- 



spruchsvoUe Begriff, wenn sich seines Inhalts das gehobene 
religiöse Gefühl bemächtigt, dem Menschenherzen das reinste 
Glück und einen Frieden, der hoher ist als alle Vernunft. 

Wer nun voll Verachtung auf das intuitive Denken blickend 
an alles nur den Massstab des discursiven Denkens legt, wird 
unsern Dichter viel tiefer stellen müssen als die mittelmäs- 
sigsten Poeten, wenn sie nur leidlich verständig ihre dürftigen 
dichterischen Habseligkeiten zu ordnen vermochten. Wer da- 
gegen bei der ersten Leetüre Scbefflers sich mächtig ange- 
zogen fühlte von der Gluth seiner rehgiOsen Empfindung, 
von der Kühnheit seiner mystischen Anschauungen, kann 
leicht in die Gefahr gerathen die offenbaren Fehler und 
Schwächen ganz zu übersehen oder bei ihm auch das zu 
loben, was er bei jedem andern tadeln würde. Nach beiden 
Seiten hin haben sich die Kritiker in der That zu lieber- 
eilungen im Lobe wie im Tadel hinreissen lassen. 

Varnhagen von Ense (Denkwürdigkeiten und vermischte 
Schriften. Mannheim 1837. Band 1, 402) sagt übertreibend 
von ihm, dass wir in ihm einen Schriftsteller hätten, ^der in 
der Reihe unserer bedeutendsten nie mehr auszulassen ist'. 
Die Dunkelheit mancher Sprüche im cherubinischen Wanders- 
mann will er durchweg nicht als Fehler des Dichters gelten 
lassen, sondern erklärt sie aus der tiefsinnigen Weisheit Scbeff- 
lers, in welche der Leser nur langsam und mit Mühe ein- 
dringen könne. ^ Blieb auch das Verständniss des Einzelnen 
schwieriger, und schienen Gedanken und Bild bisweilen eines 
besondern Schlüssel zu bedürfen, der das Innere eröffnete, so 
war hier der Leser bei unserm Autor doch nur in ähnlichem 
Falle wie bei allen Schriftstellern dieser Art, und selbst bei den 
eigentlichen Philosophen, deren noth wendigste und ergiebigste 
Bezeichnungen von jeher den Schein der Unverständlichkeit 
und selbst des Widersinns tragen mussten.' Vilmar (Ge- 
schichte der deutschen Nationalliteratur. Marburg 1852. Band If, 
45 f.) nennt ihn eine der hervorragendsten Dichterpersönlich- 



keilen im Laufe zweier vollen Jahrhunderte, der abgesehen 
von dem evangelischen Kirchenliede allein schon im Stande 
sei uns mit dem traurigen siebzehnten Jahrhundert einiger- 
massen auszusöhnen. An ihm als Dichter findet er gar nichts 
zu tadeln, nur den Uheosophischen Pantheismus ' des Mannes 
rügt er und erklärt aus ihm 'das Tiefsinnige und Hochpoe^ 
tische' aber auch oft ^schauerlich UebergOttliche und darum 
Ungöttliche' in seinen Epigrammen. 

Zeigen Varnhagens und Vilmars Urtheile, einen wie hohen 
Rang sie Schefflern unter den deutschen Dichtern geben, so 
beweisen Hoffmanns von Fallersleben "Worte, durch welche 
er motiviert, warum er den Plan ^ein vollständiges Bild von 
Schefllers Leben und Wirken zu entwerfen* erst beschränkt, 
dann ganz aufgegeben habe, zur Genüge, wie wenig ihm 
das ganze Wesen des Mannes behagt. Er sagt in einem be- 
sonderen, fUr die genauere Kenntniss Schefflers sehr werth- 
vollen Artikel im Weimarischen Jahrbuch für deutsche Sprache, 
Litteratur und Kunst, Band 1, 268 folgendes: ^DaScheffler 
besonders sis, religiös-fanatischer Polemiker und Mystiker in 
Schlesien gewirkt hat und gewürdigt werden musste, und 
ich auf ein sehr unerquickliches Gebiet menschlicher Bestre- 
bungen gerathen wäre, so beschränkte ich mich auf den 
poetischen Scheffler. Aber auch dieser hatte zu wenig lit- 
terar-historischen Reiz für mich: seine Poesie hat in ihrer 
Zeit wenig Bedeutung, mehr erst in späterer, und die meiste 
in neuester Zeit gewonnen, seitdem die romantisch-mystische 
katholisierende Schule Schefflern zu dem ihrigen gemacht und 
in Ueberschätzung sich (iberboten ha(.' 

Unbefangener und gerechter hat unter den älteren Kri- 
tikern Hörn, unter den neueren Koberstein geurtheilt. Trotz 
seiner grossen Verehrung für den Dichter, welche die ganze 
Besprechung durchzieht, verkennt Hörn doch nicht, dass 
manche Epigramme zu ktkhn und stolz seien (a. a. 0. 280X' 
zu überschwenglich phantastisch, was er freilich noch viel 



lieber binnehtnen will als das ' Unterkriecherfiche und Phan- 
tasielose' (S. 281) und sagt ausdrücklich, dass nicht alle 
Gedichte zu loben seien^ sondern einige auf eine unerspriess« 
lieb nüchterne Mystik, andere auf eine Philosophie des abso- 
luten Nichts hinauslaufen.**" Koberatein (Grundriss der Ge-* 
schiebte der deutschen Nalional-Litteratur, Leipzig 1847, Band I, 
S. 745 Anm. f.) rügt zwar ii»t Recht, dass ^auch er schon 
im Ganzen zu viel tändelt', erkennt aber auch an, dass 
unter seinen geistlichen Liedern sich sehr schöne beGnden.*'*' 
Dieses Urtheil bezieht sich übrigens nur auf die ^ heilige See- 
lenJust', nicht auf den ^ cberubinischen Wandersmann \ über 
dessen poetischen Werth sich Koberstein nicht ausgesprochen 
hat (vergl. S. 819, wo er die hterarhistorischen Notizen über 
diese Epigrammensammlung giebt). Julian Schnridt (Geschichte 
des geistigen Lebens in Deutschland von Leibnitz bis auf 
Lessings Tod. Leipzig 1862, Band I, S. 32) führt Scheffler 
als das * interessanteste Beispiel' für die Erscheinung an, dass 
sich die Mystik nicht selten in Pantheismus verliere, und ur- 
theilt bei dieser Gelegenheit von ihm, ^dass er auch als 
Dichter eine bedeutende Rolle spiele'. Wilhelm Müllet* in 
seiner Bibliothek deutscher Dichter des siebzehnten Jahrhun- 
derts (Band IX, S. XXXVIII) unterscheidet scharf aber un- 
gerecht zwischen den geistlichen Sprüchen und den geist- 
hchen Liedern. Die Sprüche sollen nach ihm 'den Kern der 
tiefsten und höchsten Gedanken in kindlich anspruchsloser, 
von warmer Empfindung innig durchdrungener Form um- 



* W. Wackernagel (deutsches Lesebuch, Theil II. Basel 1840. 
S. XII) stellt, um das ' Elend der zweyten Hälfte des siebzehnten Jahr- 
hunderts' zu bezeichnen, *den lästerlichen Pantheismus Schelf lers' mit 
den Miimlosen Tändeleyen der Pegnitzschäfer' und dem ^Schwulst 
Lohensteins' zusammen. 

** Massvoll lobend äussert sich auch Heinrich Kurz (Geschichte 
der deutschen Literatur. Zweiter Band. Leipzig 1856. S. 291 u. 355 f.) 
aber die poetischen Hauptwerke Schefflers. 



schliessen '• Sehr üei dagegen werden die geistlichen Lieder 
gestellt« Sie sind nach Wilhebn Müller 'grOsstentheils an- 
dächtige Tändeleien, in denen die verliehte Psyche schäfer- 
lich mit den Wunden des Erlösers wie mit Blumen spielt, 
und ihnen fehlt fast durchaus der eindringliche Ton des 
wahren Gefühls, welcher seine Sprüche charakterisirt \ Diese 
Scheidung ist ungerecht; an beiden Werken des Dichters ist 
viel zu loben und viel zu tadeln.* 

Wie die Literarhistoriker in ihren Urtheilen weit ausein* 
andergehen, so nicht minder die Philosophen, wo sie SchefiV 
lers gelegentlich erwähnen; denn der Gedankeninhalt des 
cherubinischen Wandersmanns ist allerdings der Art, dass er 
mindestens mit demselben Rechte von den philosophischen 
Denkern und Geschichtschreibern Beachtung verlangen darf, 
wie etwa Jacob Böhme's theosophische Lehren. Dennoch 
zweifle ich, ob ausser Rixner ein anderer ihn geradezu unter 
die Philosophen gestellt hat. Dieser berichtet in seinem 
'Handbuch der Geschichte der Philosophie' (Sulzbach 1829, 
Band III, S. 112) von ScheSler, den er sein lateinisches 
Pseudonym germanisu*end Johann Engel nennt, dass er in 
seinen Sinngedichten 'ebenso kühn und erhaben, als fromm 
und gemütblich von der Gottwerdung, Deification des Men- 
schen ^ als der einzigen Bedingung zur Erwerbung der ewi- 
gen und immerwährenden Seligkeit spreche'. Unter den 
Philosophen hat Leibnitz, der zum Theil noch Scbefiflers Zeit- 
genosse war, mehrmals in solcher Art seiner Erwähnung ge- 



'*' Rambach (Anthologie christlicher Gesänge. Band III, S. 98) nennt 
ihn *zart in seinen Gefilhlen, feurig in seiner Begeisterung', spricht 
aber auch von seiner * schwärmerischen Ueberspannung' und seinen 
^frommen Tändeleyen'. Aehnlich Wachler (Handbuch der Geschichte 
der Litteratur. Frankfurt a. M. 1824* Band IH, S. 283), der ihn als 
* zartsinnig und schwärmerisch überspannt' bezeichnet. — Pischon (Denk- 
mäler der deutschen Sprache. Band III, S. 264 ff.) stellt im Gegensatz 
zu W. Müller die geistlichen Lieder höher als die Epigramme. 



9 

than, welche zeigt, dass er die geistige Bedeutung des Man- 
nes nicht verkannte, wenn er auch Tor seinen pantheistischen 
Gedanicen warnte. Kahlert in seiner vortrefflichen Schrift: 
Angelus Silesius, eine literarhistorische Untersuchung (Bres- 
lau 1853) hat die Stellen abdrucken lassen, in denen sieh 
Leibnitz über den mystischen Dichter äussert (vergl. Kah- 
lert S. 51 ff.).* Dieser findet in seinen Gedichten, in denen 
er übrigens dichterische Schönheit nicht verkennt, seltsame 
Kühnheiten, harte Metaphern und eine Annäherung an Gott- 
losigkeit. (Sunt quaedam in mysticis illis mire audacia et 
plena translationibus duris et pene vergentia ad impietatem, 
qualia notavi in germanicis carminibus cetera elegantibus in- 
terdum cujusdam, qui se loannem Angelum Silesium vocat 
Leibn. opp. ed. Dutens VI. p. 56.) Im weiteren Fortgange 
der angezogenen Stelle vergleicht er Scheffler mit Molinos, 
der nicht lange vorher der Inquisition sich hatte beugen 
müssen. In seinen Cousiddrations sur la doctrine d*un esprit 
universel (Leibn. opp. philos. ed. Erdmann. Berol. 1840, 
p. 178 B.) nennt er ausser Molipos noch Spinoza und Wei- 
gel, welche dieselben pantheistischen Anschauungen hätten 
wie Scheffler. Und endlich in seiner epistola ad Hanschium 
de philosopbia Platonica sive de enthusiasmo Platonico giebt 
er mit namentlicher Beziehung auf den cherubinischen Wan- 
dersmann im siebenten Capitel eine Darlegung seiner An- 
sicht über die mystische Lehre von der Vereinigung mit Gott, 
indem er sie mit verwandten Erscheinungen der griechischen 



'*' Wenn Kahlert meint, in dem Briefe Leibnitzens an Boyneburgk 
könnten unter dem Ausdrucke ^ schediasmata ' poetische Schriften Scheff- 
lers unmöglich gemeint sein, so wird die Möglichkeit der Sache da- 
durch bewiesen, dass Paul Schede seine Dichtungen im J. 1586 unter 
dem Titel 'Melissi schediasmala poetica' erscheinen liess. Vergl. 0. 
Taabert, Paul Schede (Melissus). Leben und Schriften. Torgan 1864. 
S. 15. Aber der Inhalt des Briefes spricht allerdings dafär, dass in 
ihm nicht von Gedichten die Rede ist. 
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und arabischen Philosophie und seines eigenen Zeitalters zu- 
sammenstellt Kahlert hat diese Stelle nicht vollständig atn 
drucken lassen; sie ist aber interessant genug, um ganz 
mitgetheilt/ZU werden. Nachdem er über die nimia subtÜH 
tas derjenigen geklagt hat, die neuerdings von uns verlang* 
ten, dass wir Gott lieben sollten ohne irgendwie Rücksicht 
auf uns zu nehmen, und das Streben nach eigenem GlQck 
in der Gottesliebe als etwas dem Menschen durchaus noth- 
wendiges bezeichnet und gerechtfertigt hat, tShri er im sie- 
benten Capitei so fort: Unde Quietistas male Mysticos explo* 
das, qui proprietatem et actiouem adimunt beatae menti; 
quasi summa nostra perfectio in passivo quodam statu con- 
sistat; quum tarnen amur et cognitk) sint operationes mentis 
ac voluntatis. Beatitudo animae consistit utique in unione 
cum Deo, modo »on putemus absorberi animam in Deum, 
proprietate et quae substantiam propriam sola facit actione 
amissa, qui malus fuertt hd-ovaiaa^og , neque expetenda 
Deificatio. Nempe quidam veterum recentioruroque statuenint 
Deum esse ^rilum toto universo diffusum, qui ubi in cor- 
pus organicum incidat, animet illud perinde ac ventus modos 
musicos in fistulis organorum producit. Fortasse ab ea sen* 
teniia Stoici non abhorrebant, et huc redibat Intellectus agens 
Averroistarum atque ipsius fortasse Aristotelis in omnibus ho- 
minibus idem. Ita morte rcdibant animae in deum, nt ii^ 
oceanum rivi. Valentinum WeigeMum, qui non tantum vitam 
beatam peculiari libro per Deificationem expticat, sed et pas- 
sim mortem et quietem hujusmodi commendat, vellem cum 
$iliis Quietistis suspicionem simiiis sententiae non dedisse, 
quam firmat inprimis qui se loannem Angelum Silesium vocat 
4iuctor Poematum sacrorum non inelegantium, queis titulus: 
0er Cherubinische Wandersmann. Spinoza alitef eodem ten- 
4ebat; ei una substantia est, Deus; creaturae ejus modifica- 
tiones, ut figurae in cera continue per motum nascentes^ et 
pereuntes. Ita ipsi, perinde ut Almerico, anima non super- 
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est, nisi per »uiim Esse ideale in Deo, ut ibi ab aeterno fuit. 
(Leibn. opp. ed. Erdm. p. 446 B. sq.) Vergl. in dem der 
Tbeodicee voraufgeschickten Discours de la conformit^ de la 
foi avec la raison p. 482, B. So viel geh( aus dem Mitge 
theihen hervor, dass Scheffler von seinem grossen Zeitgenossen 
als eine keineswegs unbedeutende Erscheinung angesehen 
wurde, da er ihn wiederholt mit Spinoza zusammenstellt. 

Späterhin wurde Lob und Tadel unbedingter und unver- 
bauter. Der Kantianer Krug citirt in dem ersten Supple- 
mentbande seines encyclopädisch-philosophischen Lexicons s. v. 
^Mystischer Unsinn' vier Epigramme aus dem cherubiDiscben 
Wandersmann und knQpft daran die Bemerkung: *ln diesen 
herrlichen Versen paart sich das Komische mit dem Sublimen 
auf solche Weise, dass man dieselben wohl das Non plus 
ultra alles mystischen Unsinns nennen kann, obgleich in ge- 
wissen Gesangbüchern und Tractätleins auch genug Unsbn 
der Art vorkommt Dass man aber solche Producte des sidi- 
zehnten Jahrhunderts im neunzehnten reproducirt, ist ein soi 
auffallendes Zeichen der Zeit, dass wir es ebendarum fttr 
werth hielten hier aufbewahrt zu werden.' In schroffem 
Gegensatze zu diesem höhnenden und wegwerfenden Urtheil 
führt Hegel, wo er in der Aesthetik die Symbolik der Er» 
habenheit behandelt (Band I, S. 477), Angelus Silesius als 
Beispiel für die Mystik, welche innerhalb des Christenthuma 
die pantheistische Einheit in Bezug auf das Subject hervor-^ 
gehoben habe, mit folgenden rühmenden Worten au: ^Als 
Beispiel will ich nur Angelus Silesius anführen, der mit der 
grössten Kühnheit und Tiefe der Anschauung und Empfin- 
dung das substantielle Daseyn Gottes in den Dingen und die 
Vereinigung des Selbsts mit Gott und Gottes mit der mensch- 
lichen Subjektivität in wunderbar mystischer Kraft der Dar- 
stellung ausgesprochen hat.' In dieses anerkennende Urtheil 
Hegels stimmt der Philosoph ein, der sich sonst als Hegels 
leidenschaftlich erbitterten Gegner gezeigt hat, Arthur Schopen^ 
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tiauer, welcher im vierten Buche seines Hauptwerks (Die Welt 
als Wille und Vorstellung. Leipzig 1844. Band I, S. 430) 
von dem ^ bewundrungs würdigen und unabsehbar tiefen An- 
gelus Silesius' spricht. Der verschiedene Standpunkt der 
Philosophen hat also hier zu entschiedenem Lobe des mysti- 
schen Dichters, dort zu noch unverhüllterem Tadel geführt; 
dem einen gilt als unabsehbare Tiefe, was dem andern der 
Gipfelpunkt des Unsinns ist. 

Aber nicht allein der mystische Charakter der Gndichte 
hat (Mese auffallende Verschiedenheit in der Beurtheilutig her- 
vorgebracht, von grossem EinfiJuss auf ihre Werthschätzung 
ist auch Schefflers Uebertritt zum Kathoiicismus gewesen. 
Neumeister freilich lobt seine Gedichte, obwohl der Dichter 
Katholik gewesen sei; darin liegt aber doch die Meinung, 
dass eigentlich aus jener Confession nichts Gutes erwartet 
werden konnte. In seiner bekannten, mehr durch ihre No- 
tizen als ihre Urtheile sehr werthvoUen Abhandlung (Speci- 
men dissertationis historico-criticae de po^tis germanicis hujus 
seculi praecipuis a M. E. N. Recusa Wittebergae, a MDCCCVIIL* 
p. 8) sagt er zur Kritik der * heiligen Seelenlust': Papaeus 
hie Angelus, sed bonus. Vix enim deprehendimus vestigia, 
nisi in pagina titulari transversa, ubi OfOcialis libelli impri- 
mendi lioentiam praescripsit, inprimisque Part. IV Hymno I, 
qui totus elogiis absolvitur Mariae. Si dictionem spectes, fa- 
cilem reperies et planam ac tacita quadam suavitate sese in- 
sinuantem animae Deo devotae. Nee quid obstet video, quo 
minus hymni plurimi a Lutherano adhibeantur.' Ueber den 
cherubinischen Wandersmann lautet das Urtheil desselben Kri- 
tikers, wenn auch weniger günstig, so doch durchaus mild 
und ohne Gehässigkeit: ^Regulae artificii PoStici interdum va- 



* Hora a. a. 0. S. 166 citirt bei Gelegenheit der Besprechung 
Weckherlin's diese Dissertation mit der Jahreszahl 1706, indem er hin- 
zufßgt, dass ^ durch einen seltsamen Druckfehler' 1806 auf dem Titel 
stehe. 
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cillant, sed id erroris genius (1. genus) tempori condonan- 
dum: et rari sane illi atque vix, ac ne vix quidem numefo 
totidem sunt, quol Thebarum portae aut divitis osüa Nili, in 
quibus nil obelisco sit dignum.' 

So ruhig und besonnen aber sind die Urtheile über Scheffler 
nicht geblieben. Es ist im Gegentheil ganz unverkennbar, das» 
manche unter den neueren Beurtheilern durch ihren confessio- 
neuen Standpunkt zu ungerechtem Lobe nicht minder als zu 
ungerechtem Tadel sich haben hinreissen lassen. Auf protestan- 
tischer Seite ist es vornehmlich Gervinus, der statt zu einer ruhi- 
gen, vorurtheilslosen Kritik zu gelangen wie von personlichem 
Unwillen ergrißen höhnend und spottend über den von der 
evangelischen Lehre «abgefallenen Dichter sich Äussert. Ger- 
vinus scheint übrigens darauf verzichtet zu haben von den 
älteren Dichtern unseres Volkes durchweg Bilder zu entwerfen, 
die möglichst wenig von seiner eigenen Stimmung den 
Dichtern gegenüber beeinfilusst wären. Denn in der an 
Dahlmann gelichteten Vorrede zu dem vierten Bande seiner 
* Geschichte der deutschen Dichtung' hat er es als die ihn 
leitende Absicht ausgesprochen 'die altere Zeit durch vor- 
herrschende Subjektivität uns näher zu rücken' wie er es 
andrerseits für angemessen halte, 'die neuere Zeit duiH^h 
grössere Objektivität in die Ferne zu schieben.' Ob nicht 
gerade das umgekehrte Verfahren, insofern es nämlich doch 
fast unmöglich scheint bei dichterischen Erzeugnissen der 
eigenen Zeit von der persönlichen Vorliebe und Abneigung 
sich frei zu machen, und deshalb das wenn auch befangene, 
aber kräftig ausgesprochene Sentiment über dichterische 
Leistungen, welche aus den Bewegungen unserer Zeit er- 
wachsen sind, für eine künftige Darstellung vielleicht ein 
werthvolleres Material liefert als eine erkünstelte Objektivität 
— ob nicht das umgekehrte Verfahren das angemesse- 
nere sei, ist hier nicht zu erörtern; aber dass Gervinus in 
seinem ganzen Werke sich mehr als bilUg von seinem po- 
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litiseben und religiOseo Standptinfcte in der Werthschätziing 
von Dichtungen und DicbterpersOnlichkeiten leiten lässt, wird, 
meine ich, auch von denen zugestanden, die dem geistreichen 
und gelehrten Werke gerechte Anerkennung nicht versagen. 
Zu begreifen ist es nun wohl, dass der für die poHtischen 
Interessen der Gegenwart so kampfbereite Mann dem theo- 
sophischen Dichter wenig Geschmack abgewinnen konnte, 
aber zu beklagen bleibt es, dass ein so ungerechtes Urtheil 
in einem Buche steht, das für alle eine reiche Quelle des 
Wissens und für viele die Norm ihres ästhetischen Urtheils 
ist Die Kritik von Gervinus über Scheffler hat fast gar 
nichts anerkennendes. Wenn er auch ziemlich widerwillig 
gesteht, dass in einigen Gesängen dei^ heiligen Seelenlust 
^eine allgemein christliche Färbung und gesündere Natur ist, 
die sie selbst den Evangelischen angenehm gemacht hat', 
so kann er doch 'besonders Irefiliche Poesie im Ganzen be- 
trachtet nicht darin finden'. Ohne ausreichenden Grund be- 
trachtet er ihn als einen Nachahmer von Spee, um dann den 
Jünger tief unter den iMeister zu stellen (Band III, S. 338 ff.). 
Das erste aber ist nicht erwiesen, das zweite ungerecht ge- 
urtheilt. Geschmacklose, tändelnde Gedichte giebt es von 
Spee genug, aber keins von seinen bessern hat sich so im 
Andenken des Volkes erhalten, wie Schefflers berühmte 
Lieder: *Mir nach spricht Christus unser Held', oder 'Liebe, 
die du mich zum Bilde'. Dass Gervinus ferner Gerhards mit 
Recht so hochgestelltes Lied '0 Haupt voll Blut und Wunden' 
einem von Schefflers Gedichten, das einen ähnlichen Inhalt 
hat und entschieden zu seinen schwächeren gehört, vergleichend 
gegenübergestellt, um auch daraus das poetische Ungeschick 
Schefflers zu beweisen, ist ein ästhetisch-kritisches Verfahren, 
das sich selber richtet.* Auch in der Besprechung des 



* Ebenso muss es bei denen , die ohne eigene Kenntniss dieser Pc* 
riode sich auf das Urtheil von Gervinus verlassen, eine sehr unrich-^ 
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cherubinischen Wandersmanns, in der durchaos ein unge- 
hörig spottender, wegwerfender Ton nur zu deutlich zu er- 
kennen ist, thut Gervinus dem Dichter Unrecht. Nicht das 
geringste Lob wird hier gespendet. Der Dichtung die aus 
planen Lehrsätzen bestehe wird poetische Sprache und Form 
unbedingt abgesprochen, der Dichter beschuldigt, dass er mit 
Gott beständig ^ Kammerchensuchen spiele'. Danach wird es 
auch nur in spottendem Sinne zu verstehen sein, wenn Ger- 
vinus anderswo (S. 312) behauptet, dass der cherubinische 
Wandersmann als 'Muster' der christlichen Sinngedichte jener 
Zeit dastehe. Dass aber Gervinus nicht blos durch die ihm 
ganz widerstrebende Weltanschauung des mystischen Dichters, 
sondern auch durch« dessen Uebertritt zur katholischen Kirche 
zu der lieblosen Härte in der Beurtheilung getrieben wurde, 
scheint mit aus der Art hervorzugehen, in welcher er diese 
Apostasie bespricht. Zu seinem Schritte soll Scheffler durch 



tige Meinung von der Schefflerschen Mystik hervorbringen, wenn er 
(S. 341) die wahnwitzigen Schwärmereien des von ihm durchaus iref- 
feod charaklferisirten Quirinus Kuhlmann als das Uebermass dieser 
Richtung bezeichnet. Das wird Jedem, der Schefflers Gedichte kennt, 
einleuchtend sein, wenn ich zu der von Gervinus mitgetheilten Probe 
als Ergänzung noch eine Strophe aus dem letzten Gedichte des 'Köhl- 
psalters' (Amsterdam 1684 S. 207) hiehersetze: 

Triumf! Printz Friderich! Triumf! kohlt weis und blaw! 

Triumf! Gott lüget ihm! Triumf! dirosenaw! 

Triumf! der kaum entfloh! Triumf! schon halb zur leiche! 

Triumf! Beherrschet nun! Triumf! drei Königreiche! 

Triumf! der Mondensförst ! Triumf! schikkt ihm geschenk ! 

Triumf! brüllt freundlichst an! Triumf! der ihn anbrüllet. 

Triumf! selbst Ost und Nord! Triumf! bricht Roms gelenk! 

Triumf! Jehovah ist! Triumf! der dis erfüllet! 

Triumf! Throntriumff! Triumf! zum Jesusspil! 

Triumf! Triumffs TriumfT! Triumf! der ohne zil. 
Es ist kaum begreiflich, wie Wachler (a. a. 0.) von Kuhlmann behaupten 
konnte, dass er 'tiefes Gefühl feurig-kräftig in schöner rhythmischer 
Sprache' ausdrücke. 
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«äussere Bücksichten auf Ehre und Einfluss' wenn auch nicht 
Mediglich' bestimmt worden sein. Für diese Verdächtigung 
wird als einziger Grund angeführt, dass er in seinem späteren 
* erbosten Kampfe' gegen die Lutherischen die innige Ueb^- 
zeugungslreue von seinen eigensten mystischen Lehren keines- 
wegs so bewährt habe, dass man * von da aus an eine innere 
Ueberzqugung bei jenem Lebensacte überschliessen (?) möchte '. 
Diese Begründung hat bei dem Mangel aller Data, aus denen 
man von fern auf eigennützige Motive schliessen dürfte, sehr 
geringen Werth und verliert alle Bedeutung, wenn man weiss, 
dass Scheffler seinen cherubinischen Wandersmann drei Jahre 
vor seinem Tode mit dem sechsten Buche vermehrt zum 
zweiten Male herausgegeben hat. Was von anderen, beson* 
ders von Lucae in der ^ schlesischen Fürstenkrone' geltend 
gemacht worden ist um Scheffler in dieser Hinsicht zu ver- 
dächtigen, ist von Kahlert (a. a. 0. S. 16 if.) auf das gründ- 
Hchste widerlegt worden. Was in der Seele des Dichters 
vorgegangen sein mag, als er sich bald nach dem Tode 
seines Freundes Abraham von Franckenberg in die kathoUscbe 
Kirche flüchtete, weiss kein Mensch; (vergl. Ludwig Giese- 
brecht über den Bekenntnisswechsel des Grafen Stolberg, in 
der Damaris IV 8. 361), aber um selbstsüchtige Beweggründe 
anzunehmen muss man sehr bestimmte Thatsachen haben, wenn 
die Annahme mehr als eine blosse Verdächtigung sein soll. 

Wie Gervinus aus Abneigung gegen den aus einem luthe- 
rischen Christen zum katholischen Polemiker gewordenen 
Dichter ihn offenbar viel zu ungünstig beurtheilt, so haben 
katholische Kritiker den Conyertiten viel zu hoch gestellt und 
in ihrer Beurtheilung sich zum Theil lächerliche Uebereilungen 
zu Schulden kommen lassen. Wolfgang Menzel, der zwar 
von den Epigrammen wegen ihres 'merkwürdig kühnen 
Pantheismus' der an Dschellalleddin erinnere und wegen des 
Mangels 'sprachlicher Schönheit' nicht viel wissen will, meint, 
(Deutsche Dichtung von der ältesten bis auf die neueste Zeit 
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Stuttgart, 1859. Band 11, S. 240) dass sich in den Gedichten 
der heiligen Seelenlust das zarteste finde, wag ein fromnies 
Gemttth empfinden und aussprechen, könne. Dabei begegnet 
es ihm aber, dass er um sein Urtheil zu belegen lauter solche 
Lieder anführt, in denen das 'Ich' eine grosse Bolle spielt, 
während doch derselbe Menzel (S. 206), wo er über die 
geistliche Dichtung der Protestanten berichtet, die Meinung 
ausspricht, dass es 'kein Schade sein würde, wenn man aus 
den Gesangbüchern alle Lieder, in denen das Wort Ich vor- 
kommt, ohne Ausnahme verbannte.' Aber freilich wer wie 
Menzel seine Besprechung der evangelischen Kirchenpoesie 
mit folgendem in jedem Betracht verunglückten Gleichniss 
eröffnet: 'Wie eine reine Quelle ihr Rinnsal zuweilen mitten 
durch einen trüben Sumpf unverdorben fortleitet, so zieht sich 
der goldene Faden echter Poesie, weil echter Gottesminne, 
durch die protestantische Lyrik fort' — der kann kaum die 
Unbefangenheit haben um über den Werth katholischer und pro- 
testantischer Liederpoesie gerecht zu urtheilen. Diese nöthige 
Unbefangenheit hat auch Eichendorff nicht. Wenn er näm- 
lich (Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands. Pader- 
born 1857. Band I S. 202 f.) die 'katholischen Mystiker 
Bälde, SchefTler und Friedrich von Spee' über gleichzeitigen 
protestantischen Liederdichtern ' hoch wie Meister über 
schülerhaften Stümpern' stehen lässt, wenn er an den drei 
Dichtern nicht das mindeste zu tadeln findet und von Scheff- 
1er unter Bestreitung seines offenbaren Pantheismus behauptet, 
dass dieser 'die tändelnde Spielerei mit der Brautschaft Christi 
in die ganze Tiefe ihrer eigentlichen Bedeutung versenkt', so 
fehlte ihm auf diesem speciellen Gebiete entweder die ge- 
naue literarhistorische Kenntniss der behandelten Dichter 
oder er übersah mit allzugrosser Milde bei den katholischen 
Dichtern, was er noch kurz vorher bei den protestantischen 
hart getadelt hatte. Am deutlichsten aber lässt seinen katho- 
lischen Standpunkt der Herausgeber von 'Schefflers sämmt* 

3«h«ffler. 2 
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liehen poetischen Werken' D. A. Rosenthal (Regensburg 1862) 
in seinem Urtbeil durchblicken, indem er kein Redenken 
trägt im Anfange des Vorworts ihn nicht nur als ^den be- 
deutendsten Dichter, den Schlesien erzeugt', sondern als 
^ einen der grössten Deutschlands überhaupt' zu bezeichnen. 
Noch ärger wird die Uebertreibung, wenn Rosenthal in dem 
d«n Gedichten vorgedruckten 'Leben Schefflers' (S. XXVII) 
ihn 'den ausgezeichnetsten geistlichen Dichter seiner Zeit und 
einen der trefflichsten überhaupt aller Zeiten' nennt Natür- 
lich nimmt der Herausgeber an Gervinus herbem Urtbeil 
grossen und gerechten Anstoss, aber die Art, in welcher er 
bei dieser Gelegenheit mit unwürdigen Schmähungen von ihm 
und seinem Ruche spricht, ist nicht geeignet in uns eine 
vortheilhafte Meinung von seiner Resonnenheit und Gerechtig- 
keit zu erwecken. 

Was endlich die gerechte Würdigung des cherubinischen 
Wandersmannes insbesondere unsicher gemacht hat, ist der 
Umstand, dass man bis jetzt die Gedankenwelt desselben zu 
wenig in ihrem geschichtlichen Zusammenhange mit ver- 
wandten früheren Erscheinungen aufgefasst hat. In der Regel 
begnügte man sich die von dem Dichter selbst in der Vor- 
rede zur zweiten Ausgabe bezeichneten mystischen Denker, 
auf die er sich beruft, anzuführen ohne zu untersuchen, was 
er ihnen zu verdanken hat So ist es denn gekommen, dass 
die meisten auf ihn selber als originellen Denker alle seine 
theosophischen Gedanken lobend oder tadelnd zurückführen, 
während Gervinus offenbar ohne ausreichende Kenntniss der 
hieher gehörigen Literatur kurzweg und ohne Relege zu 
geben von ihm behauptet, dass er bei Tauler, Ruysbroek, 
Ronaventura und ähnliehen seine Paradoxen schon zuge- 
spitzt gefunden und nur habe zu reimen brauchen (a. a. 0. 
339). Auch Kahlert bringt in seiner Monograpfiie (S. 49) 
zur Vergleichung nur vereinzelte Stellen aus Jacob Rühme 
und eine aus Taulers Predigten, die nicht von fern genügen. 
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lim Scbefflers Zusammenhang mit früheren Mystikern zum Ver- 
ständniss zu bringen. Gar nicht auf dieae Frage ist Schrader 
eingegangen in seiner sonst so fleissigen SchriA:* 'Angehia 
Silesius und seine Mystik. Ein Beitrag zur Literaturgesehichie 
des siebzehnten Jahrhunderts'. 

Verschiedene Lebensanschauungen also, der confessionelle 
Standpunkt der Beurtheiier und der Mangel an historischer 
Auflassung der Schefllerschen Mystik haben vielfach ein un- 
befangenes Urtheil über unseren Dichter unmoghch gemacht. 
Im Folgenden will ich es versuchen etwas zu einer gerech* 
teren Würdigung desselben beizutragen dadurch, dass ich den 
Gedankeninhalt des cherubinischen Wandersmanues mit grOs« 
serer Ausführlichkeit als es bisher geschehen darlege, den 
diditerischen Wertb der Epigranune bespreche und über die 
Quellen, aus denen Schefller seine mystischen Anschauungen 
schöpfte, eine Untersuchung beginne. Grösserer Belesenheit 
in den hieher gehörigen Schriften bleibt es vorbehalten sie 
zum Abschluss zu bringen. 

Der literarhistorische Nachweis über die Ausgaben des 
cherubinischen Wandersmanues und die Auszüge ans ihm ist 
zu finden bei Kahlert a. a. 0. S. 37. Hinzuzufügen ist der 
nach der Kahlertschen Monographie erschienene Auszug: 
' Blüthen des cherubinischen Wandersmanues. Herausg. von 
J. W. Braun. Trier 1855'. Rosenthal erwähnt in seiner 



* Sie erschien zu Halle im J. 1853 während des Druckes der Kah- 
lertschen Schrift. In seinem * Schlusswort zur Widerlegung^ eines Irr- 
thums ** hat Kahlert die mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit von Schrader 
verfochtene Behauptung, Scheffler und Ang«lus Silesius seien zwei ver- 
schiedene Personen gewesen, durch die MitUieilung unzweideutiger Do- 
kumente auf das grQndlichste widerlegt So ist der beste Theil der 
Abhandlung jetzt nutzlos. Die Unlersuchung über Schefflers Myslik 
selbst beräcksichligt ihre historische Stellung eben gar nicht, sonst 
wiu'e Schrader schwerlich zu dem verkehrten Resultat gekommen, dass 
iD dem chenibinischen WandersnMnn weder 'offenbarer' noch ^verstedi- 
ter' Pantheismus zu finden sei. 

2 
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Gesammtausgabe der poetischen Werke Scfaefflers ausserdem 
noch eine von L. Aurbacher (München, 1827) besorgte Aus- 
gabe und einen ^Auszug aus dem cherub. Wandersmann und 
den Hirtenliedern von Anna C. Scharschmiedin. o. 0. 1704'. 
Benutzt habe ich ausser der Rosen thalschen Gesammtausgabe: 
^Johannis Angeli Silesii Cherubinischer Wandersmann, oder 
Geistreiche Sinn- und Schlussreime, zur göttlichen Beschau- 
lichkeit anleitende. Neue, nach der ed. pr. und der Arnold'- 
sehen Ausgabe besorgte Auflage. Sulzbach 1829'. '^ Diese 
Ausgabe scheint von dem ungenannten Herausgeber mit 
rühmUcher Sorgfalt veranstaltet zu sein, während ich das von 
der Rosenthalschen nicht behaupten möchte. Es ist wenigstens 
zunächst sehr auffallend, dass die Epigramme IV, 230** und 
V, 176, die in der Sulzbacher Ausgabe (Nachwort S. 250) 



* Vor *des Urhebers Erinnerungs-Vorrede* steht 'des Aatoris Zu- 
schrift': 

Der ewigen Weisheit Gölte, 

Dem Spiegel ohne Mackel, 

Den die Gherubin und alle selige Geister mit ewiger 

Verwunderung anschauen, 

Dem Lichte, welches alle Menschen erleuchtet, 

die in diese Welt kommen, 

Dem unerschöpflichen Brunn und ursprünglichem 

Quelle aller Weisheit, 

Schreibet zu und richtet wiederum in 

Ihn hin 

Diese aus dessen grossem Meere gnädiglich 

Hergeronnene kleine Tröpflein 

Sein 

Vor unablässlichem Verlangen 

Ihn zu schauen 

Allezeit sterbender 

Johannes Angelus. 
** Auch Kahlert (S. 38) zählt im vierten Buch nur 229 Epigramme. 
Was für einen Grund Schefiler hatte, in der zweiten Ausgabe IV, 230 
wegzulassen, wird nachher gezeigt werden. 
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als in der Arnold'schen vom Jahre 1701 fehlend angezeigt 
werden und aus der ersten Originalausgabe vom Jahre 1657 
hinzugefügt worden sind, auch bei Rosenthal fehlen. Wenn 
nun, was ich gern annehmen will, diese beiden Epigramme 
schon in der zweiten Originalausgabe vom Jahre 1674 vom 
Dichter selbst ausgelassen sind und Rosenthal wie es scheint 
Gründe hatte ausschliesslich dieser zu folgen, so mussle doch, 
da von dem Sulzbacher Herausgeber deshalb einmal der 
Zweifel angeregt war, dies irgendwo bemerkt werden. Falls 
ich übrigens mich auf die Genauigkeit der kritischen An- 
merkungen in der Sulzbacher Ausgabe verlassen darf, so folgt 
Rosenthal in II, 158 und III, 220 (bei R. 219) der editio 
princeps; in V, 74 keiner der beiden Originalausgaben; in 
ill, 9 beruht die Lesart ^erlebten' wohl nur auf einem 
Druckfehler. Dagegen bleiben wir im Dunkeln darüber, ob 
die Lesarten *aufgehrach' II, 159 und *Strass' V, 175 aus 
blosser Conjectur oder den alten Drucken geschöpft sind; 
das Epigramm III, 44 fehlt ganz; die beiden einzigen kritischen 
Anmerkungen zu V, 165 und 282 sind werthlos, da mit 
keinem Wort angedeutet wird, woher die Varianten stammen. 
Von Schefflers eigenen Remerkungen zur Erklärung einzelner 
Sprüche giebt Rosenthal nur die zu II, 77, während doch 
III, 195 (bei R. 194) und IV, 50 ohne den vom Dichter ge- 
gebenen Schlüssel gar nicht zu verstehen sind. Ein sonder- 
bares Versehen ist, dass die Anmerkung zu V, 133 dem Text 
hinzugefügt worden ist, als mit zum Epigramme gehörig. 
An wissenschaftlichem Werlh steht also die Rosenthalsche 
Ausgabe, trotz der reichen Quellen, die dem Herausgeber zu 
Gebote standen, (vergl. S. V[) entschieden hinter der älteren 
Sulzbacher Ausgabe zurück, die nicht blos die nöthigen 
kritischen Anmerkungen, sondern auch die sachlichen Re- 
merkungen des Dichters, seine 'Zuschrift' und die sehr wich- 
tige Vorrede zur Ausgabe von 1674 bringt. Damit habe ich 
nur begründen wollen, warum ich in folgendem immer 



22 

der Sulzbacher Ausgabe den Vorzug gebe und nach ihr 
eitlere. ♦ 

Der cherubinische Wandersmann besteht aus 1676 Epi* 
grammen, die auf sechs Bücher so vertheilt sind, dass im 
ersten 302, im zweiten 258, im dritten 249, im vierten 230, 
im fünften 374, im sechsten 263 enthalten sind. 

Eine durchgehende Ordnung ist weder in dem Verhält- 
niss der Bücher zu einander noch in den Epigrammen eines 
und desselben Buches zu erkennen; in welcher Reihenfolge 
ide dem Dichter ^meistentheils ohne Vorbedacht und müh- 
sames Nachsinnen' (Vorrede XXII) in die Feder kamen, in 
derselben scheint er sie gelassen zu haben. Wo daher 



'*' Die Rosenlharsche Ausgabe hat abgesehen von der ungenügen- 
den Textesconstilution des cherub. Wsndersnianns manche Mängel in 
dem yoraufgeschickten 'Leben Schefflers'. So behauptet er, dass die 
anderen schlesischen Epigrammendichter Mhre Motive und Bilder' dem 
Susseren Leben entnommen hätten, während doch unter Logau's Epi- 
grammen bekanntlich nicht wenige geistlichen Inhalts sind. Jedenfalls 
aber hätte ein Herausgeber des Angelus Silesius bei dieser Gelegenheit 
die Monodisticha sexcenta sapientum von Daniel von Ozepko nicht un- 
erwähnt lassen dürfen (vergl. Kahlert S. 56), die, obwohl bis jetzt 
immer noch bloss als Manuscript vorhanden, gerade wegen ihrer 
Aehnlichkeit mit den Sprächen des cherubinischen Wandersmanns 
von grosser Wichtigkeit sind. Die Gesämmtzahl der Epigramme giebt 
R. auf 1615 an, während es in Wirklichkeit 1676 oder mit Abrecb- 
pung der drei von K ausgelassenen 1673 sind. Die Notiz von Kah- 
lert, der von ihm viel mehr benutzt als genannt ist, über Schefiflera 
Erwähnung bei Leibnitz in einem Briefe an Boyneburgk gebraucht er so, 
dass er diese Erwähnung in * vielen seiner Briefe an den Baron von 
Boyenburg' stattfinden lässt, und als Beleg dazu eine Stelle aus einem 
Briefe Leibnitzenp an den Placcius anfährt (bei Kahlert S. 52), indem 
er das genaue Gitat von Kahlert höchst sonderbar in ' Placeium, 28. Ja- 
nuar. 1695' abkürzt. Dass statt: Angelus Silesius und SU Martin. 
Auszöge und Bemerkungen von Rahel etc. S. 245 * Angelus Silesius 
von St. Martin' und S. 246 'A. Silesius von St. Martin' steht, mag 
vielleicht in dem sonderbaren Zufall eines doppelten Druckfehlers seine 
Erklärung finden. 
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Ordnung und Gruppierung vornanden, ist sie nicht hervorge- 
gangen dus überlegtem Plan, sondern daraus entstanden, dass 
ihn einzelne Gedanken und Bilder langer fesselten und ihm 
reicheren Stoff boten. So handeln III, 1 - 33 von der Ge* 
burt Jesu ; die darauf folgenden zehn von seinem Leiden und 
Sterben. IV, 45 — 57 bringen uns die heilige Geschichte 
vom Charfreitag bis Pfingsten zur Anschauung. V, 288— 312 
bewegen sich alle um die Vorstellung der rechten Gottesliebe ; 
I, 6 — 18 um die Lehre von der 'Vergoltung' des Menschen, 
wahrend die unmittelbar darauf folgenden von dem Wege 
bandeln, der dazu führt. In den Epigrammen III, 84 — 91 
ist das verbindende das den Dichter fesselnde Bild von der 
Rose und ihren Dornen. Belehrend für die Art, auf die 
in des Dichters Seele ein Gedanke den anderen, eine 
Metapher die andere hervorrief, üm\ die Epigramme VI, 
147 — 177. Der Zusammenhang ist hier theils ein inner- 
licher, wesentlicher, theils beruht er nur auf einer Ideen- 
association. Solcher Gruppen giebt es genug; nicht selt- 
ner aber sind die Fälle, in denen zwei ganz disparate 
Sprüche neben einander stehen wie V, 278 und 279; der 
erste handelt von Demuth und Gelassenheit, der zweite er- 
örtert die Frage, was vor der Schöpfung im *Ort der Welt' 
gewesen sei. Zuweilen ist auch eine Reihe innerlich ver- 
bundener Epigramme durch ein ihnen ganz fremdartiges ge- 
trennt. Solche Stellung hat V, 173. Sogar sich ganz wider- 
sprechende stehen neben einander wie VI, 99 u. 100. Die 
Scharfe des Widerspruchs wird dann durch VI, 101 nach- 
träglich einigermassen abgestumpft. Desto greller ist dann 
aber die Differenz von VI, 99 und einem in demselben Buche 
folgenden (VI, 168). Die beiden Sprüche lauten: 

VI, 99. Der Weis' ist klüglich reich, er hat das Geld im Kaslen, 
Der Geilzhals im Gerodth, drum ]ässt*s ihn niemals rasten. 
VI, 168. Ein weiser Mann hat nichts im Kasten oder Schrein: 
Was er verlieren kann, schätzt er nicht seine scyn. 
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Freilich wenn man den VI, 101 ausgesprochenen Gedan- 
ken, dass mit der Liebe zu 'den Dingen die Dinge selbst 
genommen seien, hier zur Vermittelung herbeizieht, so würde 
hier nur noch zu rügen sein, dass das Wort ^ haben' in den 
beiden ähnlichen Sätzen in ganz verschiedenem Sinne ge* 
nommen ist Durch die geringe Ordnung, die innerhalb der 
einzelnen Bücher herrscht, wird es auch schwer, die sechs 
Bücher in ihrer Verschiedenheit von einander zu charakten- 
siren. Schrader (a. a. 0. S. 23) hat das versucht; darin 
aber kann ich ihm nicht beistimmen, dass im vierten Buche 
die Mystik zurücktrete und die Sprüche mehr den Charakter 
der gewohnlichen Epigramme annehmen. Abgesehen davon 
dass IV, 181 

Die selge Seele weiss nicht mehr von Anderheit, 
Sie ist ein Licht mit Gott und eine Herrlichkeit 

wohl am stärksten unter allen die mystische Vereinigung des 
Menschen mit Gott ausdrückt (war doch in II, 201 noch die 
^ Anderheit' als einziger Unterschied zwischen Gott und dem 
Menschen gelassen): so haben auch folgende ganz entschie- 
denen mystischen Charakter: 9. 10. 21. 23. 30. 129. 
134—140. 145—147, 150-162. 166. 184. 185.201.202. 
226. 230. Die Zahl ist gross genug, und überdies sind noch 
andere in dem Buche, die ihnen sehr nahe kommen. Da* 
gegen will ich die Bichtigkeit der Charakteristik des dritten 
Buches zugeben, dass es an die geistlichen Hirtenlieder des 
Angelus erinnere, die Empfindung die Betrachtung übertöne 
und oft sogar ins Tändelnde und Spielende übergehe und 
dass in demselben viele Anspielungen auf das Leben der 
Heiligen vorkommen. Nqr dünkt mich muss das alles im 
Wesentlichen auf die erste Hälfte des Buches beschränkt 
werden. Am klarsten unterscheidet sich von den übrigen 
Büchern das sechste durch Inhalt und Färbung der Epigramme. 
Zwar ganz untreu wird sich der Dichter keineswegs, denn 
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pantheistische Mystik ist auch hier deutlich genug vorhanden ; 
aber vorwiegend sind die Epigramme, in denen er fern jenem 
Quietismus in früheren Büchern zu eifriger, unermüdlicher 
Arbeit für die Rettung der Seele aufTordert, die wahre Weis- 
heit schildert und dem Leser die Tfaorheit vorhält kurze 
irdische Lust zu wählen, wenn sie erkauft werden soll mit 
ewiger Hollenpein. Der Inhalt stimmt also viel mehr mit 
den gewöhnlichen Vorstellungen überein (vergl. Kurz a. a. 0. 
S. 355), der Ton der Sprüche ist oft rauh und polternd, wohl 
eine Folge von der heftigen Polemik, die SchelTler vor und 
während der Abfassung dieses Buches gegen die Protestanten 
geübt hatte. Dennoch finden sich in ihm nur zwei Sprüche 
von entschieden katholischer Färbung VI, 252 ; 253. '^ Wollte 
man übrigens über die Verschiedenheit der Bücher zu einem 
sicheren Resultat kommen, so würde nichts anderes übrig 
bleiben als die Epigramme jedes einzelnen Buches nach 
Form und Inhalt sorgfältig zu betrachten; doch würde die 
aufgewendete Mühe schwerlich zu einem anderen Resultat 
führen als zu dem jetzt schon von allen angenommenen Satze, 
dass weder die einzelnen Epigramme noch die Bücher nach 
irgend einem Plane geordnet sind. Kahlert (S. 38) meint, 
dass die grosse Wirkung der Schefllerschen Gedanken gerade 
in ihrer Vereinzelung liege;** Schrader dagegen (S. 24) findet 
es sehr wünschenswertb, dass jemand es unternehme die ganze 
Spruchsammlung systematisch zu ordnen. Weder die Ansicht 
des einen noch der Wunsch des andern ist zu billigen. An 
sich kann ja die Ordnung der Gedanken ihre Wirkung nicht 



* Anklänge an katholische Vorstellungen finden sich sonst nur im 
zweiten und vereinzelt im dritten und vierten Buch II, 94; 111; 229; 
III, 158; IV, 42. vergl. auch V, 64. Im Gegensatz dazu stehen aber 
andere Sprüche, die aus evangelischen Anschauungen geflossen sind. 
So V, 37; 122; 168; 170. 

** Derselbe nennt im Widerspruche damit gleich darauf diese Ver- 
einzelung einen 'für dea denkenden Leser oft fahlbaren Mangel'. 
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schmälern, sondern muss sie erhohen; wollte aber jemand 
alle Sprüche systematisch geordnet abdrucken lassen, so 
würde die Monotonie, die als ein ästhetischer Fehler der 
Epigrammensammlang nicht abzustreiten ist, noch mehr her- 
vortreten und demgemäss dadurch gewiss nrcht ^viel zur 
Verbreitung unseres Dichters' beigetragen werden. Schrader 
freilich hat die umgekehrte Ansicht; er meint dass Mie 
Sprüche des Angelus so mannichfaltig seien, dass es schwer 
sei auch nur zwei von ihnen unter dieselbe Kategorie zu 
bringen.' Das ist irrig, auch abgesehen von der starkei\ liie- 
torischen Uebertreibung. Eher konnte man Kahlert zustimmen, 
falls man seine Worte so interpretieren dürfte, dass ihre 
Meinung wäre, durch den aesthetischcn Fehler der Verein- 
zelung zusammengehöriger Gedanken sei der andere Fehler 
der grossen Monotonie einigermassen ausgeglichen. Denn in 
der That, Scheifler hätte viel besser daran gethan einen 
grossen Theil der Epigramme, die ihm in die Feder kamen, 
mit besonnener Selbstkritik zu unterdrücken ; das Werk würde 
gewonnen haben, ohne dass seine Gedankenwelt ärmer ge- 
worden wäre. Aber in exaltiertem Stolz glaubte er, dass 
^ diese Reime' ihm ^von dem Ursprung alles Guten einig und 
allein gegeben' seien, und liess sie deshalb auch bei der 
zweiten Ausgabe so gut wie unverändert (vergl. Vorrede XXII). 
Die Form der Epigramme ist durchgehend der Alexandri- 
ner. Bei weitem die meisten Sinnsprüche bestehen aus je zwei 
Alexandrinern, nur aus solchen das zweite Buch. Im ersten 
stehen zu Anfang fünf vierzeih'ge und im fünften zum Schluss 
drei vierzeilige Sinnsprüche. Dagegen enthält das drille Buch 
deren zweiundfünfzig, das vierte deren vierzig. Ausserdem finden 
sich im dritten vier und im vierten sechs sechszeilige Gedichte. 
Jedes dieser beiden Bücher enthält ein achtzeiliges Gedicht. 
Das sechste Buch, das erst siebzehn Jahre nach dem ersten 
Erscheinen des cherubinischen Wandersmanns hinzugekommen 
ist, enthält zehn Sonette (die zu der ersten Ausgabe einen 
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Anhang bildeten), ein längeres Gedicht in achtundswanzig 
Alexandrinern (VI, 11), einen achlzeiligen und itlnf vierzeilige 
Sinnsprüche. Die tlbrigen bestehen in diesem Buche, wie in 
den ilbrigen, aus je zwei Alexandrinern. Die Reimverbindung 
ausser in den Sonetten ist bei den vier- und mehrzeiligen 
nur selten eine künstlichere; so die Form abba III, 68; 
248; 249; IV, 26 und 68; abab IV, 32; aabcbc IV, 98; 
aabccb III, 79. In der Regel aber stehen die durch den 
Reim verbundenen Verse unmittelbar neben einander. 

So ganz ausserlich betrachtet die Form dieser Gedichte. 
Ihr dichterischer Werth ist ungemein verschieden, einige sind 
von makelloser Schönheit, andere sehr mittelmassig, andere 
völlig misslungen. Neben offenbaren Vorzügen erscheinen 
sonderbare Verkehrtheiten. Von den ästhetisch werthvollen 
unter den Epigrammen gebe ich hier eine Probe, wobei ich 
mich jedoch um Wiederholungen zu vermeiden und um durch 
den Inhalt keinem Leser Anstoss zu geben auf solche be- 
schränke, die für die Erörterung des philosophischen Werths 
des cherubinischen Wandersmanns von keinem Belang sind: 

], 63. Ich sag, es hilft dich nicht, dass Christus auferstanden, 

Wo du noch liegen bleibst in Sund und Todesbanden. 
I, 145. Der Himmel ist in dir und auch der Höllen Qual: 

Was du erkiesH und willst, das hast du überall. 
I, 118. Schleuss mich, so streng du willst, in tausend Eisen ein: 

Ich werde doch ganz frey, und ungefesselt seyn. 
II, 1 1 7. Die Einsamkeit ist notb ; doch sey nur nicht gemein. 

So kannst du überall in einer WUsten seyn. 
III, 93. Kein grösser Heiligthum kann man auf Erden finden. 

Als einen keuschen Leib mit einer Seel* ohn* Sünden. 
III, 98. Was ist nicht sandigen? du darfst nicht lange fragen: 

Geh hin, es werden*s dir die stummen Blumen sagen. 
III, -249. Es wird das alte Jahr, das nun sich schleusst, gehalten. 

Als wenn's vergangen war* : und diess ist wahr, mein Christ ! 

Wo du ein neuer Mensch in Gott geworden bist : 

lst*s nicht» so lebst du noch wahrhaftig in dem alten. 
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IV, 16. Wie schöne glänzt derSchnee, wenn ihn der Sonnen Strahlen 
Mit himmclischem Licht bestreichen und bemahlen I 
So glänzt auch deine Seel*, so ist sie weiss wie Schnee, 
Wenn sie beschienen wird vom Aufgang aus der Höh. 
IV, 1 7. Ich nah mich, Herr, zu dir, als meinem Sonnenschein, 
Der mich erleucht, erwärmt und macht leben<lig seyn. 
Nahst du dich wiederum zu mir als deiner Erden, 
So wird mein Herze bald zum schönsten Frühling werden. 
IV, 95. Das Ende krönt das Werk, das Leben ziert den Tod. 

Wie herrlich stirbt der Mensch, der treu ist seinem Gott. 
V, 105. Wer heimhch Gutes wirkt, sein Geld austheilt verholen. 

Der hat das Himmelreich gar meisterlich gestohlen. 
V, 180. Den Bräutigam deiner Seel' verlanget einzuziehen, 

ßlüh' auf, er kommet nicht, bis dass die Lilgen blühen. 
V, 210. Die Liebe, wenn sie neu, braust wie ein junger Wein: 

Je mehr sie all und klar, je stiller wird sie seyn. 
V, 231. Lass doch nicht ab von Gott, ob du sollst elend seyn: 
Wer Ihn von Herzen liebt, der liebt Ihn auch in Pein. 
V, 264. Mensch, wenn dein Herz vor Gott wie Wachs ist weich, 
und rein. 
So druckt der heilige Geist das Bildniss Jesu drein. 
V, 266. Dann lebt die Seele recht, wenn Gott, ihr Geist und Leben, 

•Sie ganz erfüllet hat, und sie Ihm Baum gegeben. 
V, 273. Freund, wo nicht Christus wirkt, da ist Er auch noch nicht, 

Obgleich der Mensch von Ihm viel singet oder spricht. 
V, 31 1. So schön die Laute sich aus eignen Kräften schlägt, 

So schön klingt auch die Seel', die nicht der Herr bewegt. 
V, 331. Gott muss der Anfang seyn, das Mittel und das Ende, 

Wo Ihm gefallen solUn die Werke deiner Hände. 
VI, 167. Viel haben macht nicht reich. Der ist ein reicher Mann, 

Der alles, was er hat, ohn* Leid verlieren kann. 
VI, 185. In dir muss Reichthum seyn; was du nicht in dir hast, 

Wär's auch die ganze Welt, ist Dir nur eine Last. 
VI, 223. Fürwahr! wer diese Welt nimmt recht in Augenschein, 
Muss bald Democrilus, bald Heraclitus seyn. * 

Diese Epigramme scheinen mir abgesehen von den wenigen 
unreinen Reimen nicht nur tadellos, sondern sie empfehlen 
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sich durch Innigkeil der Empfindung und Energie des Aus- 
drucks. Solcher Sprüche giebt es bei Angelus noch eine 
nicht unbeträchtliche Menge, von denen mancher bei der 
Besprechung der mystischen Anschauung des Dichters mitge- 
theilt werden wird; aber die Menge der mittelmassigen und 
anstössigen ist keine geringere. 

Der jambische Rhythmus der Alexandriner ist fast durch- 
weg mit Geschick behandelt; sehr selten^ wie V, 41 im 
zweiten Verse, ist er zu tadeln. 

Die Reime sind durchaus nicht immer rein. Dem Dichter 
scheint es nie Skrupel gemacht zu haben ^mir — für' 
'schön — bestehn', *will — Ziel' und dergleichen zu reimen. 
Belege dafür bedarf es nicht, da sie beim flüchtigen Durch- 
blättern fast auf jeder Seite zu finden sind. Solch ein un- 
reiner Gleichklang ist nun zwar für jedes ästhetisch gebildete 
Ohr verletzend; berücksichtigt man aber Schefilers Heimatb 
und die Zeit, in der er schrieb, so wird man ihm um so 
weniger daraus einen allzu harten Vorwurf machen, als auch 
von neueren und neuesten Dichtern nur wenige darin ganz 
tadellos zu nennen sind. 

Härterer Tadel trifl't seine poetische Diction. Das Streben 
sich über die Verwaschenheil des alitäglichen Ausdrucks zu 
erheben hat ihn oft zu sinnlich kräftigen Bezeichnungen ver« 
leitet, die nicht jedem gefallen können und zu so derben und 
masslosen, an denen jeder Anstoss nehmen muss. So nennt 
er alles zeitliche einen Rauch, der uns des Geistes Augen 
ausbeisst VI, 20, sagt, dass wir das Wesen dessen, zu dem 
wir uns gesellen, einsaufen V, 76 vergl. VI, 66, dass die 
Busse wohlriecht, die Sünden alle stinken V, 21 und mit 
demselben unschönen Ausdruck: ^Was nicht nach Liebe 
riecht, das stinkt vor Gott dem Herrn' IV, 149 vergl. IV, 28, 
dass so wenig Menschen nach der Himmelsthür streben, weil 
sich keiner daran den alten Balg abstreifen wolle V, 78 
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vergl. VI, 69, dass Gott die Herzen gern esse V, 99 und der 
Mensch um ihn zu bewirthen es stossen, pressen, stark ver- 
golden und so kochen müsse V, 100 vergl. Ill, 209; 43; 
230. Den reichen Sünder nennt er vergoldeten Kofh VI, 28 
vergl. III, 122, schilt, dass der Mensch, während sich alles 
verwandle, allein ohne Besserung der alte Fleischklotz bleiben 
wolle VI, 33 ; an einer anderen Stelle nennt er den mensch- 
liehen Leib einen Madensack I, 2. Er will Christi Blut 
lecken, wie die Schnecke den Thau I, 120 vergl. I, 116 und 
II, 251, sich in Gott wickeln um vom Teufel nicht gesehen 
zu werden II, 249. Den unbedingten Gehorsam gegen Gott 
macht er sinnUch so anschaulich, dass er von den Engeln 
sagt, dass sie auf Gottes Geheiss eben so gern ^den Mist 
verführen' würden vne ruhen und musiciren II, 214. Ausser- 
dem verweise ich noch auf VI, 49; 51; 72; 85; 111; 147; 
148. Man sieht, das sechste wahrend seines erbitterten theo- 
logischen Kampfes geschriebene Buch ist besonders reich an 
so überkräfligen , zum Theil äusserst geschmacklosen Aus- 
drücken. Aber auch die zehn Sonette, die schon in der ersten 
Ausgabe enthalten waren, haben gar keinen Werth. Beson- 
ders gilt das von VI, 4. 

Ein anderer Fehler, der noch stärker in der 'heiligen 
Seelenlust' hervortritt, übrigens an vielen Zeitgenossen Scheff- 
lers zu rügen ist, besteht in dem Tändeln und Spielen mit 
der Person des Erlösers, in der sinnlich weichlichen Durch* 
fühning des Bildes von der bräutlichen Liebe zwischen 
Christus und der Seele, das aus dem frühe missverstandenen 
bohen^Liede stammend Stoff für so viele Gedichte gegeben 
hat. Für die bräuttiche Liebe ist das gegenseitige innigste 
Bedürfen charakteristisch; wer unter diesem Bilde sich das 
Verhältniss Gottes zum Menschen am liebsten vorstellt, bei 
dem kann nur zu leicht der Gedanke von der erlösenden 
und erbarmenden Liebe in den Hintergrund treten. In wie 
ungemeinem Grade das bei Scheffler der Fall ist, wird nach- 
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her aus der Beleuchtung seiner religios-philosopbiscben An* 
sichten mit hinreichender DeuUicbkeit hervorgehen. 

Sehr anstössig in dieser Hinsicht ist das einundfttnfzigste 
Epigramm im dritten Buche: 

Ein Bräut'gam sep isl viel, noch mehr der Braut geniessen 
Und ihren süssen Mund mit herziger Liebe küssen ; 
Ich aber liebe mehr die Hochzeil, da ich Braot 
Gott meinem Bräutigam werd' ionig angetraut. 

Dies Epigramm ist nun wenigstens noch in der Diction 
einfach; eine geschmacklose Verwirrung der Bilder herrscht 
aber in dem neunundsiebzigsten desselben Buches: 

Die Braut ist meine Seel*, der Braut gam Gottes Sohn, 

Der Priester Gottes Geist, und seiner Gottheit Thron 

Ist der Vermählungsort : der Wein, der mich macht trunken 

Ist meines Braut'gams Blut ; die Speisen allzumal 

Sind sein vergottet Fleisch ; die Kammer und der Saal 

Und's Bett ist*s Vaters Schooss, in der wir seyn versunken. 

Dieselbe Anschauung liegt wohl in dem Wort 'Blut- 
braut'gam' IIl, 84. vergl. I, 261. IV, 176. Schwerlich wird 
auch folgendes Epigramm bei jemand Billigung finden: 

IV, 53. Was will doch Gottes Sohn, dass Er in's Elend kommt, 

Und ein solch schweres Kreuz auf seine Schultern nimmt? 
Ja, dass £r bis in Tod sich ftngslet für und fUr? 
Er suchet anders nichts, als einen Kuss von dir. 

vergl. V, 299; 308, noch verkehrter V, 316 und 372. 
Manches unpassende ähnlicher Art ist auch in den Epigram- 
men, die sich auf die Geburt Jesu beziehen. III, 4 wünscht 
er das Heu und Stroh gewesen zu sein, darauf das Jesuskind 
gelegt wurde. Noch unschöner ist IIl, 7: 

Kein Vieh hat besser Heu, weil Gras wächst, je genossen : 
Als was mein Jesulein der ärmste hat begossen 
Mit seiner Acuglein Thau : Ich dächte mich allein 
Durch diese Kost gerecht und ewig satt zu seyn. 
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und III, 18 spricht er von Jesu ' herz -grund- beweglichen 
Stösserlein/ Tändelnd sind auch die Bilder von dem Küch- 
lein II, 87; 88; 96. vergl. auch III, 35; 238. 

Andere Epigramme haben einen geringen Werlh wegen 
der Unklarheit, mit welcher der Gedanke ausgedrückt ist. 
Zuweilen hat diese Unklarheit ihre Ursache in sprachlichem 
Ungeschick, welches dem Leser mehrere Möglichkeiten der 
grammatischen Beziehung lässt, wie IV, 179, zuweilen in der 
Wahl eines Wortes, dessen Begriff einen zu grossen Umfang 
hat, wie V, 225 ('bedienen'). Hie und da ist eine Ver- 
wirrung in den Metaphern zu rügen, wie in dem mitgetheil- 
ten Epigramme III, . 79 oder in I, 280 : 

Dein Slein, Chymist, ist nichts : der Eckstein, den ich meyn» 
Ist meine Gold-Tinctur, und aller Weisen Stein. 

Anderswo giebt er Distinctionen, die auf keiner Nothwendig- 
keit des Denkens, sondern, wie es scheint, auf blosser Will- 
kür beruhen. So wenn er IV, 35, wo er von der Tiefe, 
Höhe, Breite und Länge Gottes handelt, seine Breite in seiner 
Barmherzigkeit ündet. Mit demselben Rechte könnte sie in 
seiner Allwissenheit oder Gerechtigkeit gefunden werden. 
Vergl. V, 281 und 329. Ebenso willküriich scheint mir 
IV, 117: 

Die Welt scheint kugelrund, dieweil sie soll vergehn : 
Geviert ist Gottes Stadt, drum wird sie ewig stehn. 

Zuweilen wurd das Unlogische eines Epigramraes durch 
ein folgendes berichtigt, wie V, 249 durch 250; dagegen ist 
IV, 61 Vers 4 nur durch den voraufgehenden Spruch IV, 58 
zu begreifen. Vergl. IV, 144, wo die Unterscheidung von 
*Ruhe' und 'Friede' unklar bleibt. Andere Epigramme sind 
geradezu Räthsel, aber nicht eben geistvolle, zu denen denn 
auch in der Anmerkung die Auflösung gegeben wird. So 
II, 4, das noch erträghch ist, da es auch ohne die vom 
Dichter gemeinte Anspielung einen guten Sinn hat: 
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GoU spricht nur immer ja; der Teufel'sagel nein; 
Drum kann er auch mit Gott nicht ja und eines seyn. 

Die Anmerkung lautet: Allusio ad Nomen Dei Ebraicum IAH. 
Allenfalls zu erratben, aber recht unbedeutend ist II, 64. 
Noch unbedeutender und ohne die Anmerkung schwerlich zu 
lösen ist II, 77: 

Die Heiden plappern viel: wer geistlich weiss zu beten^ 
Der kann mit A und B getrost vor Gott hintreten. 

Die Auflösung heisst: Abba. Zu dem Epigramm III, 195: 

Von einer Jungfrau ist die ganze Welt gemacht: 
Durch eine Jungfrau wird sie neu und wiederbracht 

macht der Dichter die Anmerkung, dass mit der Jungfrau im 
ei-slen Verse die Weisheit gemeint sei. Ohne diese Anweisung 
hätte der Leser vielleicht darunter die Liebe verstanden und 
mit gutem Grunde. Uebrigens bleibt es noch immer unklar, 
ob im zweiten Verse unter der Jungfrau die erlösende Gottes- 
liebe oder die Jungfrau Maria gedacht werden soll. Doch ist 
es allerdings der wahrscheinliche Sinn des Spruches: Gottes 
Weisheit hat die Welt geschaffen, seine Liebe sie erlös't. 

Wenn nun aber gar die Auflösung von Klammern um- 
schlossen in den Text gesetzt wird und zwar so, dass man 
sie gleich mitksen muss, wenn der Rhythmus nicht gestört 
werden soll, so dient das wahrlich nicht dazu die Schönheit 
des Epigramms zu erhöhen. So 

VI, 178. All's lebt und reget sich: doch zweifl' ich, ob die Welt 

Mehr der (Gott) Lebenden als Todlen in sich hält. 

II, 205. Iss Butter, iss mein Kind und Hünig (Gott) daliey, 

Damit du lernst, wie bös und gut zu scheiden sey. 

Dadurch, dass es viel zu allgemein gehalten ist, bleibt 
unklar IV, 169; offenbar übereilt ist die Anwendung der 
Metapher VI, 45 und III, 142; ohne die üeberschrift 
bUebe völlig unverständlich 11, 250, allenfalls zu verstehen, 
aber ungemein ungeschickt ausgedrückt ist III, 66. Eine 

ScheffUr. 3 
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nothdürftig genügende Erklärung von dem absichtlich dun- 
keln Epigramm I, 297 ist vielleicht die, dass der Mensch 
zwar nicht nackt d. h. in seiner natilrlichen , sündigen Be- 
dürftigkeit vor Gott kommen dürfe, aber doch unbekleidet 
von allem Irdischen ins Himmelreich eingehen müsse. Es 
wäre damit dann das gemeint, was er und die andern My- 
stiker Vergottung nennen. Das Epigramm I, 176: 

Die HöU wird Himmelreich noch hier auf dieser Erden, 

(und diess scheint wunderlich) wann Himmel Höll kann werden 

ist in der Roscnthalschen Ausgabe, die es ohne die Klam- 
mern tat, ganz unverständlich; wie die Sulzbacher Ausgabe 
den Spruch giebt, lässt er die Deutung zu, dass der Zustand 
der Gottentfremdung noch in diesem Leben übergehen könne 
in den der innigsten Gottesnähe, wie auch umgekehrt der 
wiedergeborene Mensch in ein glaubenloses Leben zurück- 
sinken könne. Oder es liegt der Gedanke dann, dass in 
den furchtbarsten Schmerzen das gottvereinte Gemüth Seüg- 
keit finden könne, während im grössten Glück oft das liefste 
Unglück liege. Begreiflich wäre dann ein Spiel mit den 
Worten Himmel und Hölle anzunehmen. Aehnliches kommt 
auch sonst vor; vergl. V, 59, und wahrscheinlich ist auch 
n, 247 sammt der Ueberschrift aus der Spielerei mit ddm 
Worte Wergeben' zu erklären. Ganz unverständlich aber 
sind mir geblieben: 

III, 161. Was Gott nicht kennt. 

Gott, der sonst alles sieht und alles bringt ans Licht, 
Kennt einen losen Mann und leere Jungfrau nicht. 

V, 28. Was Gott den Tag durch thut. 

Des Morgens geht Gott aus, zu Mittag schlafet er, 

Des Nachts ist er erwacht, reis't Abends ohn' Beschwer. 

wenn nicht etwa in dem zweiten, allerdings dann aber im- 
mer noch sehr verunglückten Epigramm der Gedanke liegen 
soll, dass göttliches Leben und menschliches Leben keine 
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Analogieen zulasse. Die Dunkelheit, die in vielen andern 
durch die mystischen Anschauungen des Angelus hervorge- 
bracht wird, kann ihm natürlich nicht als ästhetischer Fehler 
angerechnet werden; wohl aber, dass er zuweilen mit Wor- 
ten und Zahlen spielt, bei ernsten Dingen witzelt, dürftige 
Gemeinplätze bringt und in seinem Streben nach Prägnanz 
unglücklich in Bildung neuer Wörter ist Belege dazu sind 
V, 8; II, 232; III, 85: IV, 44. — V, 239; III, 49, 1; V, 
65; III, 197; I, 221. — IV, 220; 222; I, 144; I, 162; 
I, 223; HI, 200; 222. - III, 11; 19. Die Absicht bei 
anderthalbtausend Epigrammen, die sich alle in einem Ge« 
dankenkreise bewegen, immer neu und geistreich zu sein, 
rousste natürlich oft verfehlt werden. Von so vielen Bildern 
mussten einige unpassend oder nichtssagend, von so vielen 
Antithesen mussten einige erzwungen oder ungehörig sein. 

Aus dem mitgetheilten wird klar geworden sein, wie sehr 
im Unrecht die sind, welche an den Epigrammen des cheru* 
binischen Wandersmanns gar nichts zu tadeln finden. Dass 
nun aber neben den Sprüchen, die durch geschmacklose Derb- 
heit oder weichliche Tändelei, durch Schwulst und Unklar- 
heit, durch Witzelei und Plattheit missfallen, viele andere 
vorhanden sind, die in kräfügem, schönen Ausdruck werth- 
voUe und tiefe Gedanken geben, kann von keinem vorur- 
theilslosen Leser in Abrede gestellt werden. Oben habe ich 
eine Probe von solchen gegeben, dabei jedoch die ausgeschlos-* 
sen, die Schefflers eigenthümiicbe Gedankenwelt abspiegeln. 
Es sind nun aber unter den mystischen Sprüchen des Dich- 
ters viele vorhanden , die ebenso sehr fesseln durch Reinheit 
der Form wie durch Innigkeit der Empfindung, durch Neu- 
heit und Schönheit der Metaphern wie durch Tiefe des Ge- 
dankens. Und so mögen die Vorzüge und die Fehler der 
dichterivschen Sprache Schefflers sich wohl im ganzen die 
Wage halten; nur muss anerkannt werden, dass ihre Flecken 
und Mängel in vielen dichterischen Erzeugnissen seiner Zeit 

3* 
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anzutreffen, Sätze speculativer Mystik aber vor ihm von 
keinem deutschen Dichter in so vielen kräftigen und schönen 
Epigrammen ausgesprochen worden sind. Ueberhaupt ist das 
wohl nicht zu viel gesagt, dass von 1657 bis 1677, wenn 
wir Paul Gerhardt und Andreas Gryphius ausnehmen ♦, keine 
deutsche Dichtung erschienen ist, die werthvoUer wäre als der 
cherubinische Wandersmann von Angelus Sitesius. 

Dieses Urtheil wird auch nicht beeinträchtigt, wenn wir 
die Gedankenwelt, die in der Epigrammensammlung zum 
Ausdruck kommt, näher ins Auge fassen. Schefilers Mystik 
ist, so viel ich weiss, am ausführlichsten in den beiden 
gleichzeitigen Schriften von Kahlert und Schrader besprochen 
worden. Kahlert hat ausdrücklich darauf verzichtet, 'die 
lebensvollen Umrisse der dichterischen Gedanken in abstrakte 
Linien zu verwandeln', weil das 'mehr schaden als nützen' 
würde. Er hat sich darauf beschränkt, 'das Ergebniss von 
Schefflers Ueberzeugungen dadurch zu veranschaulichen*, dass 
er 'eine Anzahl seiner Denksprüche ausgewählt, gruppen- 
weise zusammen gestellt' und diesen Gruppen eine kurze 
Besprechung und Erklärung voraufgeschickt hat (S. 38). 
Dennoch hat diese Arbeit Werlh, da der Verfasser sie frei 
von günstigen wie ungünstigen Vonirtheilen unternommen 
hat. Die Schradersche Darlegung, aus der hervorgehen soll, 
dass der dem Dichter gemachte Vorwurf, er sei in panthei- 
stischen Anschauungen befangen, ein durchaus ungerechter 
sei, wird durch diese apologetische Richtung, die sich zu 
einer ganz übertriebenen Werthschätzung des Schefflerschen 
Denkens steigert,""" leider sehr getrübL In beiden Arbeiten 



* Die erste Sammlung der seit 1649 zerstreut in yerschiedenen 
Gesangbuchern gedruckten Gerhardt'schen Lieder wurde 1667 von J. G. 
Ebeling besorgt (vergl. Koberstein I, 616 Anm.). Die beiden von Gry- 
phius selbst veranstalteten Sammlungen seiner Werke erschienen 1657 
und 1663 (Koberstein I, 625. Anm.). 

** Schrader sagt [S, 23): 'Hier in unserra Angelus, in dem fast 
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aber ist wichtiges übergangen, in beiden die Berücksichti- 
gung verwandter Mystiker unterblieben.* Soll jedoch ein 
klares Bild von dem Gedankeninhalt der Epigrammensamm- 
lung gewonnen werden — und bei den noch heut zu Tage 
diametral entgegengesetzten Urtheilen scheint das nicht über- 
flüssig — : so wird dazu wohl der einzige Weg sein, die 
Schefflerschen Gedanken systematisch zu ordnen, ohne Scheu 
vor dem Vorwurf, ihre lebensvollen Umrisse in ^abstrakte 
Linien ' zu verwandeln. 

Ueber den Titel 'Cherubinischer Wandersmann ' spricht 
sich Schefiler selbst im Anfang der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe dabin aus, dass er ihn dem Leser zu einem 'Gefährten' 
antrage, um demselben nochmals die Augen seiner Seele 'zur 
göttlichen Beschaulichkeit zu leiten und zu erheben'. Dann 
fährt er fort: 'Glückselig magst du dich schätzen, wenn du 
dich beyde "*"* lassest einnehmen, und noch bey Leibes-Leben 
bald wie ein Seraphin von himmlischer Liebe brennest, bald 
wie ein Cherubin mit unverwandten Augen Gott anschauest'. 
Von den Mystikern nämlich wurde das von Gott geheiligte 
Denken cherubinisch und die inbrünstige Liebe zu ihm sera- 
phinisch genannt. Scheffler selbst bezeichnet in den ersten 
Zeilen derselben Vorrede seine 'Heilige Seelenlust, oder 
Geistliche Hirtenlieder der in ihren Jesum verliebten Psyche' 
als den ' Seraphinischen Begierer'. So sagt Meister Eckhart 
(deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, herausg. von 
Franz Pfeiffer, Band H. Leipzig 1857 S. 153, 25): 'Har 
umbe sprichet Dävlt 'got der sitzet obe Cherubtn.' er en- 



vergessenen Mystiker des siebzehnten Jahrhunderts, finden wir Denken 
und Empfindung, beides in voller Einheit, hier wird die sehnende Zeit 
finden, was sie sucht.' 

* Demnach hat Hofiinann von Fallersleben Unrecht, wenn er (a. a. 
0. 267) von der Kahlerl'schen Schrift sagt, dass in ihr Schefi'lers 
'Mysticismus zur Genüge besprochen wird'. 

** Kurz vorher hatte er auch die < heilige Seelenlust' erwähnt. 
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sprichet niht, er sitze obe Seraphtn. Cherubfn bezeichent 
die wisheit, daz ist diu bekantnüsse, diu treit got in die 
s^Ie unde leitet die sMe an got. Aber in got enmac si si 
niht bringen'. Doch spricht er auch an einer andern 
Stelle (Meister Eckhart bei Pfeiffer 50S, 27) von dem klaren 
Verständniss der Seraphim. Vergl. Tauler's Predigten. Frank- 
furt a. M. 1826, Band III. S. 149: 'Wenn nun der Mensch 
in diesem Frieden stehet , so kommen die Cherubim mit ihrer 
Klarheit, und erleuchten den Grund mit ihrem gotlförmigen 
Licht, wie mit einem schnellen Blick. Von dem Blicke wer- 
den die Menschen so durchleuchtet, und ihr Grund wird so 
lichtfarh, wäre es noth zu thun, sie sollten wohl allen Men- 
schen Unterscheid genug geben, und das Erleuchten ist 
nichts, denn ein BHck, je schneller, je wahrer, edler und 
siclierer. Darnach kommen die brennenden Seraphim mit 
ihrer flammenden Liebe, und entzünden den Grund (und 
das ist auch in einem Augenblick), dass des Menschen Liebe 
so gross und so weit wird, dass die Liebe alle Dinge in 
sich schliesst; ihm ist, als ob er alle Menschen entzünden 
wollte, und das ist in ihm blicklich und schnell, und ihm 
ist, als ob er selber verbrennen wolle '. Geschöpft haben die 
deutschen Mystiker diese Unterscheidung von Cherubim und 
Seraphim, wie das meiste^ ihrer Lehren, ohne Zweifel aus 
dem Anfänger der christlichen Mystik, dem Dionysius Areo- 
pagita, der seinerseits seine Weisheit auf den Hierotheus zu- 
rückführt. Vergl. 7C€qI Ttjg oigaviag leQaQxiag cap. VIL 
(in der Corderschen Ausgabe von 1544, L S. 68). Ruys- 
broek dagegen, einer von den Mystikern, auf die Scheffler 
als seine Autoritäten in der Vorrede hinweist, verlegt in 
seinen Commentaria in tabemaculum foederis den Unterschied 
zwischen Cherubim und Seraphim in die Cherubim selbst. 
Vergl. Joannis Rusbrochii opera. cur. Laur. Surius Col. Agr. 
1692, p. 163a: Isti Cherubim figurae erant angelicae, per. 
eosque duo nos accipimus sive intelligimus amanti spiritui 
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propria in suprema illius nobilitate . ... Primum quidem, 
quod in ejuscemodi sublevato spiritu reperire licet, perpetua 
quaedam et intenta in simpiici divino lumine absque defectu 
vel errore contemplatio est Alterum est perennis ac fruitiva 
in divinam ac formae nesciam nuditatem inclinatio. Nach 
Scheälers Sprachgebrauch indessen (vergl. Ch. W. III, 165. 
I, 284) soll der Titel seines Buches eine Dichtung bezeichnen, 
in welcher nicht sowohl die innige Empfindung des gottver- 
einten Menschen als Gedanken über diese Vereinigung ent- 
halten sind. 

Und in der That beziehen sich alle Epigramme auf diesen 
Gegenstand oder auf solche, die damit eng zusammenhängen. 
Um metaphysische Speculationen und um ethische Wahrheiten 
bewegen sich die meisten, geringer ist die Zahl derer, welche 
^pecifisch christliche Vorstellungen zu ihrem Inhalt haben; 
der confessionelle Standpunkt des Dichters, den er in seinen 
Streitschriften mit so grosser Schärfe und Bitterkeit geltend 
machte, ist hier kaum zu erkennen.* 

Als solche Männer, deren Ueberzeugungen den seinen 
gleich seien und auf die er sich deshalb berufen könne, 
nennt er in der Vorrede Tauler, Rusbroch (Ruysbroek), Bern- 
hard, Bonaventura, Thomas a Jesu, Nicolaus a Jesu, Augu- 
stinus, Harphius, Blosius, Dionysius Carthusianus, den unbe- 
kannten Verfasser der deutschen Theologie, Maximil. San- 
daeus. Unter diesen hebt er vor allen Tauler hervor und 
nächst ihm Ruysbroek, Harphius und den Verfasser der 
deutschen Theologie; was der Leser *bey ihnen nach der 
Länge gelesen oder ja selbst durch gnädige Besuchung Gottes 
in der That geschmecket und empfunden' habe, das werde 



* Ob Scheffler die fönf ersten Bücher noch vor seinem Bekennt- 
nisswechsel gedichtet , ist streitig. Von dem ersten Buch , das ' er in 
vier Tagen verfertiget' (Vorrede XXII) möchte ich es zugeben; in Be- 
treff der andern sprechen vielleicht gegen diese Annahme II, 94; 111; 
229; III, 158; IV, 42; V, 64. 
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er in den Epigrammen 'als in einem kurzen Begriff' finden. 
'Am allertrösüichsten aber abgebildet, wird er es mit grosser 
verwunderlicher Begierde und herzlichem Verlangen finden 
in dem unlängst herausgekommenen Leben der ehrwürdigen 
Jungfrau Mariae de Escobar, welche allein aus gnädiger Ver- 
leihung Gottes alles dessen gewürdiget worden, wa^ jemals 
alle dieser geheimen Gotteskunst Erfahrne insgesammt ge- 
schrieben und aufgezeichnet haben.' So ScheiTler über seine 
Autoritäten und Geistesverwandten. Auffallen mag, dass unter 
ihnen Jakob Böhme, Valentin Weigel und Schwenkfeld nicht 
genannt werden, von denen doch feststeht, dass sie auf ihn 
grossen Einfluss gehabt haben.'^ Kahlert erklärt das (S. 47) 
daraus, dass er 'die aus dem evangelischen Bekenntnisse 
hervorgegangenen Mystiker' absichtlich verschwiegen habe, 
weil 'sein Buch unter katholischer Censur gedruckt wurde'. 
Von Jakob Böhme spricht SchefHer selbst in der 'Schutzrede 
für seine Christenschrift': 'Jakob Böhme habe ich so wenig 
für einen Propheten gehalten als Luther'n; dass ich aber 
etliche seiner Schriften gelesen, weil einem in Holland aller- 
hand unter die Hand kommt, ist wahr, und ich danke Gott 
dafür, denn sie seyn grosse Ursach gewes't, dass ich zur 
Erkenn tniss der Wahrheit kommen und mich zur katholischen 
Kirchen begeben habe' (bei Kahlert S. 48). Dass also 
J. Böhme auf Schefflers Geistesleben grossen Einfluss geübt 
bat, ist aus dem mitgetheilten klar, wie Schefiler selbst sagt, 
einen abschreckenden, wie Kahlert will, einen leitenden und 



♦ Vergl. darüber Kahlert S. 9, der folgende Beweisstelle aus dem 
'Halle'scheo Universallexicon ' (Band 34, Artikel 'Scheffler') citiert: 
'Weil er sich in der Jugend auf mystische Theologie gelegt, und vor- 
nehmlich Jakob Böhmens, Valentin Weigels, Schwenkfelds und anderer 
Fanaticorum Schriften fleissig gelesen, auch auf seinen Reisen nach 
zurückgelegten academischen Jahren insonderheit in Holland sich zu 
den Versammlungen solcher Art Leute öfters gehalten, war er ein 
Feind des Ministerii und Verachter der Kirchenordnungen geworden.' 



41 

bestimmettden, ohne dass es ihm zum Bewusstsein gekommen 
wäre. Nun wäre es ja nicht unmöglich, dass der Dichter 
in solcher Selbsttäuschung befangen gewesen ist; denn ab- 
sichtliche Täuschung anderer würde auch Kahlert schwerlich 
angenommen haben: aber um das zu beweisen, reichen die 
drei oder vier Stellen aus j! Böhme's Aurora nicht aus. 
Verwandtes lässt sich in allen Mystikern nachweisen; die 
Unterschiede zwischen den Anschauungen Böhmens und Scheff- 
lers sind aber sehr viel bedeutender als die Aehnhchkeiten. 
Eher lässt sich annehmen, dass Valentin Weigel unseres 
Dichters Denken vielfach bestimmt und beeinflusst habe. 
(Vergl. über ihn Rixner, Handbuch der Gesch. der Phil. 
Band II, 233 ff. und Ritler, Geschichte der Philosophie, 
Band X, 77 ff.) Ausser vielen ähnlichen Lehren spricht da- 
für, dass Weigel sich neben Paracelsus auch auf Tauler und 
die deutsche Theologie beruft, ganz besonders aber, dass er 
als Quelle seiner mystischen Erkenntniss auch den Meister 
Eckhart nennt (Ritter a. a. 0. 80), aus dem, wie ich nach- 
her zu zeigen versuchen werde, Schefller wohl am meisten 
seine theosophischen Sätze geschöpft hat. Grossen Einfluss 
auf Scheffler hat ohne Zweifel auch sein inniger Freund 
Abraham von Franckenberg gehabt, der gleich ihm sich ganz 
in die Tiefen der Mystik versenkte (vergl. ' Kristliches Ehren- 
gedächtniss des weiland woledlen und gestrengen Herrn Herrn 
Abraham von Franckenberg, aufgesetzt von Johann SchefTler'n, 
Phil, et med. D. ' aufgefunden von Hoffmann von Fallersieben 
und zuerst abgedruckt bei Kahlert S. 32 ff.). Wie gross 
aber dessen Einfluss auf ihn gewesen, darüber kann ich 
nichts beibringen, da ich keine von Franckenbergs Schriften* 



* HofFmann von Fallersleben (a. a. 0. 270) giebl von seinen Schrif- 
cn, die er als zum Theil sehr selten bezeichnet, folgende an: 
Christliche und Andächtige Behl-Gesänglin. Oels 1633. 12o. 
Säcer Septenarius. Oels 1633. 12^ 
Gewinn vnd Verlust, ü. 0. u. J. 12^ 
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habe benützen können« Eben so wenig habe ich ein sicheres 
Unheil darüber, wie weit Czepko's Mystik der des Angelus 
ähnhch ist. Kahlert hat aus dem Manuscript Czepko's Mono- 
disticha sexcenta sapientum nur elf Epigramme mitgetheilt, 
die an sich sehr interessant*, allerdings auf ein sehr ahn- 

Theologische Sendschreiben. Amsterd. 1667. 8**. 
Via Veterum Sapientum. Amsterd. 1675. 8®. 
Mir Nach. Frckf. u. Amsterd. 1675. S^. 
Nosce te ipsum. Frckf. 1675. 8^: 
Raphael oder Artzt-Eogel. Amst. 1676. 49. 
Jordans-Steine. Frckf. u. Lpz. 1664. 12^ 
Gemma Magica. Amsterd. 1688. S^. 

* Die von Kahlert (S. 56 ff.) mitgetheilten Epigramme sind fol- 
gende : 

1. Mensch, du bist ja gar zu nahe Gott verwandt, 

Er zürnt und straft dich nicht, das Ihut dein Unverstand. 

2. Gott kommt durch dich in dich, und du durch ihn in ihn; 
Er darf sich keinen Bück, viel minder du bemühn. 

3. Gott ist nicht hier noch da, was steigst und suchest du? 
Eröffne dein Gemüth, er selber spricht dir zu. 

4. Um Gott ist eine Glulh, o Mensch, du wirst verbrannt. 
Wenn du ihn kennen willt, eh' als du dich erkannt 

5. Könnt' ich das Band, das Seel' und Leib verknüpfet, finden, 
Ich sprach': ich wollte Gott auf diesen Schlag ergründen. 

6. Gemeinte sich nicht Gott mit Allem, was du siebst, 
Sprach ich, er wäre nicht, was er vor Allem ist. 

. 7. Der Aller Buhstatt ist, wär^ allzeit sonder Ruh', 
Trüg' ihm die Seele nicht sein Wesen wieder zu. 

8. Was ist die Schöpfung? nichts, als ein geschlossener Reim, 
Der klingt, der Gott sein Wort schallt gleichlauts wieder heim. 

9. Was liesest du so viel in frommer Leute Leben? 
Schau deines an, es wird dir bess're Lehren geben. 

tO. Bös' ist an sich kein Ding. Es sieht dein eitler Wahn 

Für Gutes Böses, und für Böses Gutes an. 
11. Der Sinn muss in Vernunft, Vernunft in Glauben gehn, 

Der Glauben in die Lieb', und so kannst da bestehn. 
j Das fünfte Epigramm scheint den Sinn zu haben, dass Gott als 
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liches Geistesleben schliessen lassen. Gesdiöpft haben kann 
aber Schefller schwerlich aus ihm, da der cherubinische 
Wandersmann und die Monodisticha fast um dieselbe Zeit 
entstanden und diese Manuscript geblieben sind; man müsste 
denn deshalb, weil beide Männer Franckenbergs Freunde 
waren, zwischen ihnen selbst ein inniges Freundschaflsver- 
hältniss annehmen und hätte dann allerdings guten Grund, 
Scheffler in demselben von dem fast um zwanzig Jahre äl- 
teren Freunde abhängig zu denken. Licht in die Sache 
kann nur der bringen, dem es vergönnt ist, Franckenbergs 
Bücher und Czepko's Manuscripte zur Vergleichung heranzu- 
ziehen. Wie dem aber auch sein mag, auf Czepko's unge* 
druckte Schriften, selbst wenn er ihm noch so viel Anregung 
verdankt haben sollte, konnte Scheffler in seiner Vorrede 
nicht hinweisen; möglich aber ist es allerdings, dass der 
eifrige KathoUk Franckenbergs und Weigels keine Erwähnung 
gethan hat, weil der eine jeden confessionellen Unterschied 
verachtete* und der zweite ein evangelischer Pfarrer war. Auf 
ähnliche Art liesse sich auch erklären, dass er den Meister 
Eckhart, an den er sich, so weit ich die Sache übersehe, am 
meisten an^^chliesst, in der Vorrede nicht genannt hat, wäh^ 
rend er doch dessen Schüler Tauler so nachdrücklich her- 
vorhebt. Dem gegen die grosse Häresie des Protestantismus 
so unermüdhch und heftig kämpfenden Polemiker konnte es 
mit Recht anstüssig sein, als Gesinnungsgenossen oder gar 
als Autorität einen Mann zu bezeichnen, welcher der Hetero- 



etwas gedacht werden müsse, was aber dem Gegensalze de« Materiellen 
und Immaterielle;! siehe, das sechste hat entschieden pantheislische 
Färbung, das zehnte erinnert an Spinoza's bekannten Satz. 

* Als ihn Herzog Sylvius Nimrod von Oels fragte, welcher Reli- 
gion er eigentlich angehöre, antwortet» er: 'ego sum religionum cor, 
i. e. calholicae, orthodoxae, reformatae'. Vergl. Kahlert, S. 12, der als 
Gewährsmänner Wernsdorff (De fanaticis etc.) und Sinapius (Schlesische 
Goriositäteu) aDfufart. 
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doxie angeklagt und zum Widerruf gezwungen war. Es 
steht nämlich jetzt fest, was noch von G. Schmidt unent- 
schieden gelassen wurde (Essai sur les mystiques du qua- 
torzi^e si^cle. Strasbourg 1836, p. 57), dass Eckhart am 
13. Febr. 1327 in der Dominikanerkirche zu Köln in der 
That OfiTentlichen und feierlichen Widerruf geleistet hat. 
Pfeiffer hat (a. a. 0. XIV.) aus demselben folgende 'ent- 
scheidende Stelle' mitgetheilt: 'Ego magister Ekardus, doctor 
sacre Theologie, protestor ante omnia Deum invocando in 
testem, quod omnem errorem in fide et omnem deformitatem 
in moribus semper, in quantum michi possibile fuit, sum de- 
testatus, cum huiusmodi errores statui doctoratus mei et or- 
dinis repugnarent et repugnent. Quapropter siquid errorum 
repertum fuerit in premissis scriptum per me, dictum vel 
predicatum, palam vel occulte, ubicumque locorum vel tem- 
ponim, directe vel indirecte, ex intellectu minus sano vel 
reprobo, expresse hie revoco publice coram vobis uuiversis et 
singulis in presentiarum constitutis, quia id pro non dicto 
vel scripto exnunc haberi volo.' Ein Jahrhundert spftter im 
Jahre 1430 wiederholten die Heidelberger Theologen das 
Verdammungsurtheil über Eckharts Lehre, das Papst Jo- 
hann XXIi. in seiner Bulle von 1329 über sie ausgesprochen 
hatte (vergl. C. Schmidt a. a. 0. 56 u. 57). Es ist aber 
nicht einmal nüthig anzunehmen , dass Scheffler aus Rück- 
sicht auf die katholische Kirche Eckharts Namen absichtlich 
verschwiegen habe. Wahrscheinlicher ist mir, dass er Tauler'n 
das zu verdanken glaubte, was er in der That dem Meister 
Eckhart schuldete. Die Behauptung stützt sich auf das 
Schicksal der Ausgaben von Täulers Predigten. Zu den ur- 
sprünglich vorhandcQen 84 Predigten Taulers kamen in den 
von Joh. Rynmann bes^jrgten Baseler Abdrücken von 1521 
und 1522 hinzu 42 neu aulgofundene mit der üeberschrift : 
'Hie volget das ander tayl der predigen, so newlich funden, 
vn mit fleissiger Arbeit zusammeu gelesen sind, des obbe- 
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dachten Joann. Taideri. Wiewol er etKchen eyn zweifei 
möcht sein, lass dichs nit hindern, denn sy von recht ge- 
lerten seiner Zeit (das ist gewiss) gemacht sind, denn sy 
sich auff Einen Grundt ziehen, das ist auff rechte Gelassen- 
heit, und Bereitung innerliches Gemüts mit Gott.' Diese 
Predigten galten später als von Tauler herrührend, während 
doch Surius bßi einigen derselben die Namen der wirklichen 
Verfasser am Rande bemerkte. So stehen noch in der 
Frankfurter Ausgabe von ^Johann Taulers Predigten' vom 
Jahre 1826 (allerdings nicht ohne eine hinzugefügte berich- 
tigende Anmerkung) drei Predigten von ^Eccardjun/ (2; 10; 
11.), füntvon 'Eccard sen.' (3; 53a und b; 67d; 113.), 
sechs von Suso (4; 6; 44; 51; 56; 73b), zwei von Ruys- 
broek (30; 43). Ob den genannten Verfassern zuzuschrei- 
ben, wird nur bei 11 und 67d fraglich gelassen, dagegen 
auch 46, 100a und einzelnes aus 104 als schwerlich auf 
Tauier zurückzuführen bezeichnet. Erwägt man ausserdem, 
dass jene ßaseler Ausgaben und die Hamburger von 1621 
noch einen zweiten Anhang von 59 Predigten und Stücken 
enthalten, vor welchen die Bemerkung gemacht ist, dass sie 
von Vorgängern Taulers, besonders von Eckhart herrühren : * 
so leuchtet ein, dass Scheffler sehr viel aus Eckhart schöpfen 
konnte in dem guten Glauben, dass er es Taulern verdanke. 



* Der Anfang dieser * Aufschrift' lautet: * Folgen hernach etliche 
gar subtil und trefflich kostlich predigen etlicher fast gelerter andech- 
liger Vätter und Lerer, auss denen man achtet Doctorem Tauler etwas 
seines Grundes genommen haben. Nämlich und in sunders meister Eckarts 
(den er vnderweylen in seinen predigen meldet) der ein fürtreffenlich 
hochgelarler Mann gewesen ist, vnd in sublilikeiten naturlicher und 
göttlicher Kunst so hoch bericht, dass vil gelerter Leut zu seinen Zeitten 
ihn nit wol verstunden, desshalb seiner leer ein tayl auch in etlichen 
Stücken vnd Articklen verworff'en ist, vnd noch von einfeltigen Men- 
schen gewarsamlich gelesen werden sol.' Die Notizen über die Aus- 
gaben der Tauler'schen Predigten habe ich aus der im Text erwähnten 
Frankfurter Ausgabe (Vorrede cap. II, §. 1) entnommen. 
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Wenn nun aber Scheffler selbst auf Tauler gerade sich am 
nachdrücklichsten beruft, seine Gedanken jedoch viel mehr 
bei Eckhart als bei Tauler anzutreffen sind, so wird mit der 
grOssten Wahrscheinlichkeit geschlossen werden können, dass 
er besonders dem Meister Eckhart in seinen mystischen An* 
schauungen gefolgt ist, ohne dass von seiner Seite ein ab- 
sichtliches Verschweigen seiner Hauptquelle angenommen 
werden müsste. Dass aber in der That Schefflers Sprüche 
mit Eckharts Lehren in aulTailender Art übereinstimmen, 
dass er ihm mehr folgt als der ^deutschen Theologie', auf 
die er doch in seiner Vorrede hinweist, wird, meine ich, 
die Darlegung des Gedankeninhalts des cherubinischen Wan- 
dersmanns hinlänglich zur Anschauung bringen* 

Die Erkenntniss, die nach Scheffler uns in die Tiefen 
der Weisheit führen soll, kommt nicht aus dem gewöhn- 
lichen discursiven Denken, welches in der Wissenschaft wie 
in den Fragen des täglichen Lebens allein geltend die Dinge, 
wie sie räumlich und zeitlich gesondert erscheinen, nach dem 
uns immanenten Gesetz der Causalität zu betrachten, zu 
ordnen, aus einander abzuleiten und zu begreifen sucht. 
Dieses verständige nüchterne Denken gilt ihm wenig; das 
intuitive, durch keine Induction und keinen Schluss vermit- 
telte Erkennen ist ihm der einzige Weg, um zur Wahrheit 
zu gelangen. Wer nun solch intuitives Denken von vorn 
herein und in jeilem Fall für völlig werlhlose Schwärmerei 
erklärt, dem muss natürlich das ganze Gedankensystem un- 
seres Dichters wie aller Mystiker sehr unerquicklich sein; 
aber in der That geschieht es wohl häufig genug, dass 
Wahrheiten plötzlich, blitzartig sich der Seele bemächtigen, 
zu denen nachträglich erst die Begründung gesucht und ge- 
funden wird. Das Eins der Eleaten wie die Atome des De- 
mokrit, Plato's Ideen, Spinoza's Substanz und Kants ideali- 
stische Lehre sind schwerlich als das letzte Ergebniss einer 
langen Reihe von Argumenten entstanden. Ja, es kommt 
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auch vor, dass trotz ernstlichem, lange fortgesetztem Sinnen 
die Argumentation nicht aufgefunden wird und dennoch die 
Seele unerschütterlich an der Wahrheit festhält, die sie nicht 
zu deducieren vermag. Dass der Satz verkehrte und geßübr- 
lichc Anwendungen zugelassen hat und zulflsst, weiss jeder; 
aber seiner allgemeinen Richtigkeit thut das keinen Eintrag. 
Diese beiden Arten des Erkennens sind von Scheffler 
bezeichnet, wenn er sagt: 

Ul, 228. Zwey Augen hat die Seel* : eins schauet in die Zeit, 
Das andre richtet sich hin auf die Ewigkeit. 

Aebnlich sagt Meister Eckhart f59, 4): Die meister sprechent, 
diu s^le habe zwei antlüte, unde daz ober antlüte schouwet 
alle zlt got unde daz nider antlüte sihet etwaz her abe unde 
daz berihtet die sinne, unde daz oberste antlüte daz ist daz 
oberste der s^le, daz stöt in öwikeit und enhät niht ze schaf- 
fenne mit der zlt und enweiz niht von der zlt und von dem 
Übe. Aehnlicher noch dem SchefTlerschen Spruche ist eine 
Stelle in der deutschen Theologie (Theologia deulsch. Stutt- 
gart 1851 von Pfeiffer herausg. S. 13}, wo hinzugefügt 
wird, das linke Auge (das in die Zeit und die Crealur ge- 
richtete) ^rnüsz sich glich halden, als ob es tot st'; sonst 
könne die Seele mit dem rechten Auge nicht in die Ewig- 
keit sehen. Vergl. das Epigramm 

V, 336, Die Seele, welche Gott das Herze treffen will, 

Seh nur mit Einem Aug\ dem rechten, auf das Ziel. 

Deutlicher spricht Eckhart im Anfange seines Traclates über 
die 'Zeichen eines wahrhaften Grundes' (bei Pfeiffer S. 475 f.) 
von diesem Unterschiede zwischen intuitivem und discursivem 
Denken, indem er sich auf den Areopagiten beruft: 'Ein 
meister sprichet: ez koment vil liute ze klarem verstantnüsse 
und ze vernünlUgem nnderscheide bilde unde forme, aber 
der ist w^nic, die d^ koment über verstantlichez schouwen 
und über vernÜnAige begrtfunge bilde unde forme, und wöre 
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doch gote ein mensche lieber, der da stClende äne alle be- 
grlfunge formlicher bildunge, denne hundert tüsent, die ir 
selbes gebrüchent in vernünftiger wtse. Wan got der enmac 
in sie niht komen noch slnes werkes gewürken von der un- 
lidikeit ir vernünftiger bildunge/ So verachtet auch Scheffler 
alles gewöhnliche Erkennen, in seinem hochfliegenden Stolze 
auch das der Cherubim, über das die Menschenseele hinaus- 
kommen könne. 

I, 284. Was Cherubin erkennt, das mag mir nicht gentigen, 

Ich will noch (Iber ihn, wo nichts erkannt wird, fliegen. 
II, 59. Wer ohn' Empfinden liebt und ohn' Erkennen kennt, 

Der wird mit gutem Recht mehr Gott als Mensch genennt. 

IV, 23. Das aberlichte Licht schaut man in diesem Leben 

Nicht besser, als wann man in's Dunkle sich begeben. 

IV, 36. Sey rein, schweig, weich und steig auf in die Dunkelheit, 

So kommst du über alFs zu Gott's ßcschauHohkeit. 

Zu dieser mystischen Erkenntniss hilft die Betrachtung 
der Well, wie sie vor den Sinnen ausgebreitet ist, nichts; 
ähnlich wie Plato im Phädon von den Sinnesempiindungen 
nur Störung in dem Forschen nach der Wahrheit befürchtet, 
so will auch Angelus sein Denken ganz von der sinnhch er- 
fassbaren Aussenwelt abschliessen. 

V, 128. Mich wundert, dass du darfst den Tag so sehr verlangen! 

Die Sonn' ist meiner Seel' noch niemals Untergängen. 
V, 129. Wer seine Sinne hat in*s Innere gebracht, 

Der hört, was man nicht redt, und siebet in der Nacht. 

Natürlich gilt bei solchen Grundanschauungen ihm alle 
menschliche Wissenschaft sehr gering, so viel er auch selbst 
davon besass. 

V, 84. Viel Wissen blähet auf: dem gel ich Lob und Preis, 

Der den Gekreuzigten in seiner Seele weiss. 
V, 267. In Schulen dieser Welt wird Gott uns nur beschrieben, 
In's heiFgen Geistes Schul' lernt man Ihn schaun und lieben. 
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V, 320. Der nUcIiste Weg zu Gott ist durch der Liebe Thür; 

Der Weg der Wissenjschaft bringt dich gar langsam für. 

Vergl. V, 85 ; V, 87. Der Wissenschaft wird also die Liebe 
gegenübergestellt, und in der That, die intuitive Erkenntniss 
des Höchsten ist nach unserm Dichter von der inbrünstigen 
Liebe zu demselben so wenig zu trennen, dass eben nur 
die innigste Gemeinschaft mit Gott, ja das völlige Einswerden 
mit ihm diese Erkenntniss möglich macht. So tritt uns 
schon hier bei seinen Sätzen über die adaequate Erkenntniss 
Gottes sein Pantheismus entgegen, auf den die Untersuchung 
nachher noch ausfÜhrHcher zurückkommen wird. 

II, 142. Frag nicht, was göttlich sey: denn so du es nicht bist, 
So weisstdu es doch nicht, ob du's gleich hörst, mein Christ. 

IV, 140. Das edelste Gebet ist, wenn der Beter sich 

In das, vor dem er kniet, verwandelt inniglich. 

Am klarsten aber in ciinem ausdrücklich an Ruysbroek sich 
anlehnenden Epigramm 

I, 285. In Gott wird nichts erkannt; Er ist ein einig Ein, 

Was man in Ihm erkennt, das muss man selber sein. 

Vor der Liebe zu Gott, die sich zu dieser mystischen Ver- 
einigung mit ihm gipfelt, tritt also die Erkenntniss als etwas 
untergeordnetes zurück. So 

II, 5. Licht ist des Herren Kleid: gebricht dir gleich das Licht, 
So wisse, dass dir Gott doch noch nicht selbst gebricht. 

Das Wesentliche in diesen Sprüchen findet sich alles bei 
Eckhart wieder. Wie Scheffler, so stellt auch er das Ver- 
mögen der menschlichen Seele, die verborgenen Tiefen der 
Gottheit zu erkennen, über das der Engel. Denn wenn nach 
ihm auch die Engel in einem Lichte erkennen, das mit der 
Zdtlichkeit nichts zu thun hat (162, 10), so sagt er doch, 
dass die Menschen in der Erkenntniss zunehmen können über 
die Engel (364, 34), und dass der Mensch vermag, was der 

Scheffler. 4 
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Engel nicht vermag, nämlich alle Dinge zu empfangen von 
dem Ursprünge göttlicher Wahrheit (460, 30). Vergl. über 
positionum 21 (S. 639). Ebenso will er das wahre Erkennen 
abgeschlossen haben von jeder Sinnlichkeit und von allem 
vernünftigen Begreifen. *Sö du alle krefte allermeist mäht 
geziehen eneia und in ein vergezzen aller dinge und ir bilde, 
diu du in dich ie gezugest, unde ie mör dd der cröatüre 
vergizzest, ie n^her du disem bist unde ie eupfencllcher^ 
(7, 9) ^Solt du got götlich wizzen, s6 muoz dtn wizzen 
komen in ein lüter unwizzen und in ein vergezzen dtn selbes 
und aller cröatüren' (25, 34). Vergl. 11, 24; 12, 9; 84, 
8; 15; 39. Auch den Gedanken, den SchelTler (II, 5) aus- 
drückt, dass wir im Gefühl der lebendigsten Gottesnähe stehn 
können, ohne ihn zu erkennen, hat Meister Eckhart, wenn 
er (28, 16) sagt, dass, wenn wir Gott auch in uns nicht 
finden, wir ihn doch haben; dass Gott mit all seiner Selig- 
keit in uns sein könne, ohne dass wir es erkennen (31, 38). 
Wie Angelus, verachtet Eckhart trotz der reichen, ausge- 
dehnten Studien, die er gemacht hat (483, 32), alle mensch- 
liche Wissenschaft, d. h. alles discursive Denken und seine 
Resultate. Diese 'wellliche Weisheit ohne göttliche Kunst' 
will er lieber 'AtTenheit' als Weisheit nennen (606, 20). 
Wie unser Dichter, spricht auch er von der Schule des hei- 
ligen Geistes (458, 32) oder wie er sie anderswo bezeichnet 
(616, 10) von der Schule der Abgeschiedenheit von aller 
Creatur. Und wie sich bei Scheffler die Erkenntnisstheorie 
auf pantheistiscbe Anschauung gründet, so nicht minder bei 
Eckhart. In der höchsten Erkenntniss wird das Erkennende 
das Erkannte (634, 15; 502, 31), und so weit der Mensch 
Gott erkennt, wird er mit ihm vereint (359, 16). 'Daz 
selbe, daz da hoeret, daz ist daz selbe, daz da gehoeret wirt 
in dem Ewigen worte.* 309, 29. 'Sol got gesehen werden, 
daz muoz geschehen in eime liebte, daz got selber ist' 80, 
24. Auch das Bild von der inneren Sonne, für die wir 
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gern auf die am Himmel leuchtende Sonne verzichten, braucht 
Meister Eckhart mit Bezugnahme auf den heiligen Antonius 
363, 8. Vergl. 583, 14 ff. 

Die intuitive Erkenn tniss aber, die beiden als der einzige 
Weg gilt, um zur Wahrheit zu gelangen, erscheint bei ihnen 
durchaus nicht bloss als schwärmerische, unklare Begeisterung, 
als sogenannte mystische Verzückung; beide Denker wussten 
sehr wohl, was sie meinten, wenn sie eine andere Erkenntniss 
statuierten, als die, welche ihren ganzen Inhalt in sinnlichen 
Anschauungen, Vorstellungen und Begriffen findet. Vor Kant 
haben die beiden merkwürdigen, tiefsinnigen Mtlnner die in 
Raum und Zeit vor uns sich ausdehnende Welt als wirklich 
so existierend geleugnet und alle Begriffe für unzureichend 
erachtet, um etwas von dem zu umspannen, was wirklich ist. 

Die idealistische Ansicht ist zunächst bei Scheffler ganz 
unverkennbar. Zwischen Zeit und Ewigkeit giebt es für ihn 
keinen Unterschied; nur das menschliche Denken bringt den 
Schein eines Unterschiedes hervor. 

1, 47. Zeit ist wie Ewigkeit, und Ewigkeil wie Zeil, 

So du nur selber nicht machst einen Unterscheid. 
I, 18S. Du sprichst: Versetze dich aus Zeit in Ewigkeit; 
Ist dann an Ewigkeit und Zeit ein Unlerscheid? 

Wer also die Zeit als etwas ausser dem Menschen wirklich 
vorhandenes ansieht, itlr den ist immer die Zeit vorbanden 
in diesem und in jenem Leben; aber der Dichter ist davon 
überzeugt, dass die Zeit und nicht minder der Raum nur 
dem menschlichen Denken angehören und ausser ihm keine 
Existenz haben. 

1, 177. Mau red't von Zeil und Ort, von Nun und Ewigkeit: 
Was ist denn Zeit und Ort, und Nun und Ewigkeil? 

I, iS9. Du selber machst die Zeil: das Uhrwerk sind die Sinnen: 
Hemmsl du die Unruh' nur, so ist die Zeit von hinnen. 

I, 185. Nicht du bist in dem Ort, der Ort der ist in dir, 

Wirfst du ihn aus, so steht die Ewigkeit schon hier. 

4* 
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Gehört so Räumlichkeit und Zeitlichkeit nur zu unserer Er- 
kenntniss, nicht dem Wesen der Dinge an, so muss begreif- 
lich aller Unterschied in den Dingen als nicht wirklich vor- 
handen gedacht werden. 

I, 190. Ich weiss nicht, was ich soll. Es ist mir alles ein. 

Ort, ünort, Ewigkeit, Zeit, Nacht, Tag, Freud* und Pein. 

II, 188. Es ist kein Anfang nicht, es ist auch nicht ein Ende, 

Kein Mittelpunkt, noch Kreis, wie ich mich immer wende. 

Der Mensch aber muss, wenn er wahrer Erkenntniss voll 
werden will, nichts als in Raum und Zeit auseinander ge- 
zogen betrachten: 

11^ 119. Ein Gott ergebner Mann ist Gotte gleich an Buh, 
Und wandelt über Zeit und Ort in jedem Nu. 

III, 1 1 2. Ein Herze, welches sich vergnügt mit Ort und Zeit, 

Erkennet wahrlich nicht sein Unermesshcbkeit. 

IV, 200. Mensch I wenn dir auf der Welt zu lang wird Weil* und Zeit, 

So kehr* dich nur zu Gott ins Nun der Ewigkeit. 
IV, 215. So lange dir, mein Freund! im Sinn Hegt Ort und Zeit, 
So fasst du nicht, was Gott ist und die Ewigkeit. 

Vergl. V, 127. Freilich ist eine Erkenntniss, welche sich von 
räumhchen und zeithchen Verhältnissen, an die alles mensch- 
liche Denken nun einmal unlösbar gebunden zu sein scheint, 
los machen will, von der Menschenseele sehr schwer zu er- 
reichen; das sei aber unsere Schuld, meint der Dichter, die 
wir mit schwachen Augen in die ewige Wahrheit schauen. 
Das ist offenbar der Sinn folgendes allgemein gehaltenen 
Epigramms, das aber durch die Stelle, an der es steht, 
diese Erklärung rechtfertigt, ja erfordert. In metaphorischem 
Sinne muss es sicherhch aufgefasst werden: 

I, 178. Dass dir im Sonne-Sehn vergehet das Gesicht, 

Sind deine Augen Schuld und nicht das grosse Licht. 

Wie schwer aber diese Erkenntniss auch sein mOge, wie 
seltsam auch ihre Resultate jedem erscheinen müssen, der, 
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wenn er klar denken soll, sich inlles räumlich und zeitlich 
sondert, der Dichter hält fest an der Idealität der Zeit und 
des Raumes und scheut sich nicht, diese Lehre auf einzelnes 
anzuwenden : 

I, 108. Die Rose, welche hier dein äussres Auge sieht, 

Die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht. * 

II, 168. Ein Kind, das auf der Welt nur eine Stunde bleibt, 

Das wird so alt, als man Methusalem beschreibt. 

Giebt es keine Zeit ausser uns, so ist es natürlich auch nur 
eine verwirrte Anschauung von ihrer Schnelligkeit zu reden; 
wir denken sie hinzu und müssen sie hinzudenken, so bald 
wir die Welt uns begrifflich, d. h. unserm discursiven Denken 
gemäss vorstellen: 

y, 23. Man sagt, die Zeit ist schnell : wer hat sie sehen fliegen? 
Sie bleibt ja unverrückt im Welt-Begriffe liegen. 

Wie alles Begreifen das zeitliche Auseinanderhalten der Er- 
scheinungen erfordert, so nicht minder ihre räumliche Son- 
derung. Das betont SchelTler so stark, dass er in einem 
Epigramm Ort und Wort d. h. Räumlichkeit und ßegriff als 
identisch setzt: 

I, 205. Der Ort und's Wort ist eins, und wäre nicht der Ort 
(Bei ewger Ewigkeit I) es wäre nicht das Wort. 

Aber diese an Raum und Zeit gebundene Erkenntniss, die 
zu ihrem Inhalt Begriffe hat und ihren Ausdruck in Worten 
findet, ist nicht die, an welcher dem mystischen Dichter 
viel gelegen ist. Im Gegentheil, von ihr frei zu werden, 
alles als ein ewiges, unterschiedsloses Eins zu fassen und 
voll inbrünstiger Liebe in diesem Einen, das Gott selber ist, 
uns völlig zu verlieren, dass wir uns in Ewigkeit nicht wie- 



* Scheifler macht hiebei in der zweiten Ausgabe die Anmerkung 
Mdealiter' um das allzu anstössige des Gedankens einigermassen zu 
mildem. Vergl. übrigens Eckhart 325, 5 ff. 



54 

derfiuden, soll letztes Ziel all unseres Denkens und WoUens 
sein. Wer nicht dahin gekommen, bleibt an die unselige, 
zerstückelnde Erkenntniss gebunden; es ist die, welche die 
Verdammten in der Hölle haben: 

V, 74. Betracht' es eigenllich: bey Gott ist Ewigkeit. 
Beyra Teufel in der HölF da ist ein* ewge Zeit. 

So heisst der Spruch wenigstens in der ersten Ausgabe; in 
der zweiten hat sich Scheffler hier, wie auch sonst, der ge- 
wöhnlichen Vorstellung accommodiert, indem er den zweiten 
Vers so verändert hat: 

Beym Teufel in der HöU* ist nur ein ew'ges Leid. 

Vergli auch 

V, 341. Je weiter man von Gott, je tiefer in der Zeit : 
Drum ist den Höllischen ein Tag ein' Ewigkeit. 

Gott ist Feind der Vielheit (V, 149), zu ihm soll der 
Mensch 'sich einkehren' und sich der Mannigfaltigkeit ent- 
ziehen (IV, 224). 

IV, 206. Wem alle Ding' ein Ding und lauter Friede sind, 

In dem ist wahrheh schon gebor'n das Jungfrau-Kind. 
V, 1. AH's .kommt aus Einem her, und muss in Eines seyn. 
Wo es nicht will gezweyt und in der Vielheit seyn. 

Die unserm Dichter einzig als adaequat und werlhyoU geltende 
Erkenntniss — so viel ist aus dem mitgetheilten ersichtlich — 
fasst die Vielheit der Erscheinungen nach Weise der Eleaten 
als Trug und Täuschung, die durch unsere Sinne, durch unser 
rtfumliches und zeitliches Vermögen hervorgebracht wird. 
Nun tritt aber die Frage an ihn heran, ob auch zwischen 
dem erkennenden Subject und dem erkannten Object kein 
Unterschied in Wirklichkeit vorhanden, ob auch diese Zwei- 
heit geleugnet werden solle. Diese Frage ist innerhalb der 
ScheiTlerschen Mystik von der nicht verschieden, ob auch 
Mensch und Gott als untrennbare Einheit gedacht werden 
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müssen oder nicht. Die Antwort darauf nimmt spflter zu 
besprechendes vorweg, kann aber hier nicht umgangen werden. 
Die pantheistische Lehre Schefilers behauptet nicht, dass jeder 
Mensch Gott sei, sondern dass er es werden müsse um zum 
Frieden zu gelangen. Die Gotlentfremdung, hervorgebracht 
durch die verworrene Erkenntniss, die eine Vielheit von 
Dingen annimmt und durch den sündigen Menschenwillen, 
der nicht völlig in Gott aufgeht, ist wirklich vorhanden. Es 
ist aber letztes Ziel des Menschen und der ganzen Welt 
wieder in das dunkle Nichts der Gottheit, wo aller Unterschied 
aufhören wird, zu versinken um da den Frieden zu finden, 
nach deiti die ganze Creatur seufzt. Wir haben es also mit 
einem werdenden Pantheismus zu thun, ich würde sagen, mit 
einem sich entwickelnden, wenn nicht die Metapher da, wo 
es sich um ein Zusammenschliessen zu einer unterschieds- 
losen Einheit handelt, unzulässig wäre. Die aufgeworfene 
Frage ist demnach dahin zu beantworten, dass der Unter- 
schied zwischen der vorstellenden See^p und dem von ihr 
vorgestellten Gott ursprünglich nicht vorhanden (denn Scheffler. 
nimmt die Praeexistenz derselben au ), dann durch verworrenes 
Denken und sündigen Willen hervorgebracht,* wieder völhg 
verschwinden soll durch mystische Anschauung und gänzhche 
Ertödtung des eigenen Willens. In drei auf einander fol- 
genden Epigrammen ist dieser Gedanke sehr deutlich aus- 
gedrückt : 

II, \ 78. Nichts ist als Ich und Du ; und wenn wir zwey nicht seyn, 
So ist Gott nicht mehr Gott, und füllt der Himmel ein. 

II, 179. Ach jal war' Ich im Du, und Du im Ich ein Ein, 
So möchte tausendmal der Himmel Himmel seyn. 

II, 180. Ich bin nicht Ich noch Du ; Du bist wohl Ich in mir: 
Drum geb* ich Dir, mein Gott! allein die Ehrgebühr. 



Vergl. 0, 181. Der Sonder siehet nichts : Je mehr er lauft und reimt 
In seiner Eigenheit, je mehr er sich verblendt. 



56 



Aehnlich ist 



V, 6. Im Eins ist alles Eins ; kehrt zwey zurück hinein. 
So ist es wesenllich mit ihm ein einiges Ein. 

Wird in II, 180 die Einheit des vorstellenden und vor- 
gestellten so aufgefasst, dass das Subject im Object sich ver- 
liert, so stellen umgekehrt andere Epigramme in sehr ent- 
schieden idealistischem Sinne, ähnlich den Fichte'schen 
Philosophemen , die Sache so dar, dass im Subject alle Er- 
scheinungen beschlossen sind. 

I, 88. Wie mag dich doch, o Mensch, nach etwas thun verlangen. 
Weil du in dir hältst Gott und alle Ding umfangen? 

I, 204. Nichts dünkt mich hoch zu seyn: ich bin das höchste Ding, 
Weil auch Gott ohne mich Ihm selber ist gering. 

I, 106. Ich bin nicht ausser Gott, und Gott nicht ausser mir. 
Ich bin sein Glanz und Licht, und Er ist meine Zier. 

I, 139. Das Wort, das dich und mich und alle Dinge trägt. 
Wird wiederum von mir getragen und gehegt. 

l, 140. Der Mensch ist alle Ding*: Ist's, dass ihm eins gebricht, 
So kennet er fürwahr sein Reichthum selber nicht. 

I, 179. Die weil der GottheirSIrom'"'aus'mlr'sic1(i ^o*ii n ergiessen, 
Muss ich ein Brunnquell seyn : sonst würden sie verfliess^n. 

I, 191. Wer selbst nicht alles ist, der ist noch zu geringe, 
Dass er Dich sehen soll: Mein Gott und alle Dinge! 

l, 192. Mensch I allererst wenn du bist alle Dinge worden. 
So siehst du in dem Wort und in der Götter Orden. 

I, 251. Sag, wie ich möge seyn des Vaters liebstes Kind? 

Wenn er sich selbst und all's, und Gottheit in dir findt. 

II, 85. Die Welt die hält dich nicht, du selber bist die Welt, 

Die dich in dir mit dir so stark gefangen hält. 

II, 149. Wie magst du was begehr'n? du selber kannst allein 
Der Himmel und die Erd*, und tausend Engel seyn. 

Schefflers Idealismus, mit dem sich pantbeistische Vorstellungen 
verbinden, kann also nicht bezweifelt werden. Freilich bleibt 
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er sich nicht imm^r consequent. So schreibt er einmal dem 
Baume Existenz zu vor Erschaffung der Welt: 

V, 279. Eh' Gott die Welt erschuf, was war in diesem Ort? 

Es war der Ort selb selbst, Gott und sein ew'ges Wort. * 

aber ein so vereinzelter Spruch, dem so viele andere mit 
dem gerade entgegengesetzten Gedanken gegenüberstehen, 
kann um so weniger in Betracht koiamen, als er in Ver- 
bindung mit einer Vorstellung erscheint, die gleichfalls nicht 
in den speculativen Gedankenkreis SchefTlers hineingehört, 
ich meine die Vorstellung von der Erschaffung der Welt. In 
den Bereich seiner idealistischen Vorstellungen gehört auch 
das Epigramm I, 89: 

Die SeeF ist Gotte gleich* 
Weil meine SeeF in Gott steht ausser Zeit und Ort, 
So muss sie gleiche seyn dem Ort und ew'gen Wort. 

Was aber der Spruch besagen will, ist mit unverständhcb 
geblieben; Beides, Gedanke wie Begründung, scheinen mir 
gleich unklar. 

In ähnUcher Weise tritt die ideahstische Doctrin gemischt 
mit pantheistischen Vorstellungen bei Eckhart auf. Wer zu 
klarer Erkenntniss und zu göttlichem Leben gelangen will, 
in dessen Seele darf nach ihm keine zeithche Anschauung 
sein. Nur in dem Menschen wird Gott geboren, aus dessen 
Denken die Zeit verschwunden ist. Das predigt Eckhart 
aufs deutlichste und nachdrücklichste. Vergl. 105, 10: ^Ez 
ist ein gewissiu wärheit, swä disiu gehurt geschehen sol, 
dö muoz al zlt abe stn : wan niht enist, daz dise gebürte so 
s^re hindere als zit unde cr^atüre. Ez ist ein nötwärheit, 
daz diu zit got noch die s^le niht berüeren mac. Möhte 
zit die söle berüeren, s6 enw^re si niht söle. Möhte got 
von zite berüeret werden, so enwöre er niht got. Möhte 
aber ztt die s^le berüeren, s6 enmöhte got in ir niht geboren 
werden. Diu s6le, in der got geborn sol werden, diu muoz 
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der ztt enpfallen, uDde diu zit muoz ouch ir enpfalleD, j^ 
zuo dem miDnesten ein mit willen oder mit begerunge/ 
105, 23: 'Diz ist daz nü der öwikeit, da diu söle alliu dinc 
in gote bekennet alse niuwe und alse frisch und in derselben 
lust, als ich si ieze hän gegen wertic. Diu minnest kraft in 
miner s^Ie ist wfter dan der wlle himel.* Vergl. 256, 30; 
297, 25—30} 266, 31} 222, 24; 257, 15; 57, 23. Das 
Nun der Ewigkeit begreift alles in sich, sowohl was man 
Vergangenheit als was man Zukunft nennt. Vergl. 268, 16: 
^Nim ich ein stücke von der zlt, so enist ez weder der tac 
hiute noch der tac gester. Nim ich aber nü, daz begrifet in 
sich alle zit. Daz nü, da got die Welt inne machte, daz ist 
alse nähe dirre zlt, als daz nü, da ich iezuo inne spriche, 
unde der jungeste tac ist alse nähe disem nü, alse der tac 
gester was.' Am klarsten aber ist vielleicht Eckharts idea- 
listische Anschauung in dem kurzen Satze ausgedrückt: Si 
(die Seele) ist aller dinge stat und si hat selber keine stal 
(515, 38). Wie Scheffler verkennt aber auch er nicht, dass 
es schwer sei die gewohnten Bahnen des menschlichen 
Denkens zu verlassen und aufzuboren sich die Welt als 
räumlich ausgedehnt und das geschehende als zeitlich sich 
entwickelnd vorzustellen. Soll die Seele aber selig werden, 
so muss sie diesen ^Uebcrsprung' thun und 'alle Dinge in 
der blossen Gottheit empfangen' (538, 37; 209, 29.) Mag 
das eine wesentliche Eigenschaft des Menschen sein die Dinge 
ials in Raum und Zeit gesondert zu betrachten: des Wesens 
muss man sich entäussern und ganz in Gottes Wesen ver- 
sinken; denn 'ewig mit seinem Wesen bleiben ist Hölle.' 
(470, 37j. BegreiÜich ist mit der Leugnung der Realität 
von Raum und Zeit auch jede Vielheit, jeder Unterschied 
geleugnet. Eckhart scheut sich nicht die Consequenz zu 
ziehen, wie es Scheffler nach ihm gethan hat. Vergl. 316, 1 : 
^Fiur unde bitze daz ist ein unde doch verre von eim. 
Smak unde varwe an einem apfel ist ein und ist doch verre 
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von eim. Der munt uimet dea smak, dar zuo kaii daz ouge 
niht koinen; daz ouge nimet die varwe, d^ enweiz der 
muDt niht von. Diu söle enweiz uiht dan umb ein, si ist 
oben bilde.' Wie er in den mitgelheilten Worten zunächst 
nur die untrennbare Einheit jedes einzelnen Dinges behauptet 
und die verschiedenen Eigenschaften an ihm für einen durch 
die Sinne hervorgebrachten Trug erklHrt, von dem die Seele 
nichts weiss, so sagt er an einer andern Stelle (191, 18), 
dass die Dinge in Gott, also in ihrer Wesenheit betrachtet, 
ein 'lauter Nichte' seien; da verschwinde Zahl und Menge; 
und in der 88. Predigt lehrt er, dass in der * ersten Lauter- 
keit' alle Ding eins seien (287, 14) und schliesst mit dem 
Bilde von dem die Braut 'in die stille tünsternisse der ver- 
borgenen Vaterschaft' zurückholenden Sohn, was nach dem 
ganzen Zusammenhange nichts anderes bedeuten kann, als 
dass die Eiiösung der Welt dariu besteht, dass alle Einzel- 
existenz wieder zurückkehre in das ewige unaussprechliche 
Nichts der Gottheit. Denselben Gedanken haben wir bei 
Angelus gefunden, denselben finden wir nach Angelus in der 
Philosophie, die in der neuesten Zeit das meiste Aufsehen 
gemacht hat, denselben schon lange vor den christlicheD 
Mystikern in den ersten Anfängen der griechischen Philo- 
sophie. Denn schon Anaximander von Milet lässt jede Einzel- 
existenz als ein Unrecht erscheinen, das nur dadurch gebüsst 
werde, dass sie wieder in das artstQOv verschwinde. Sim- 
plicius (in Arist. phys. iToL 6. A) hat aus Anaximanders Schrill 
die merkwürdige Stelle uns aufbehalten: ^| lov dh ri yivsaig 
eoTi Toig ovai, xal Trjv q)0-OQav elg ravta ylveaä'ae 
xazä ro XQEioV didovai yctq avzä liaiv aal dUi^v aklTjloig 
rrjg adixlag xard ttjv tov %q6vov tcc^iv. Nicht weseUit-^ 
lieh verschieden von dem Anaximandrischen äneiQOv ist da& 
Schopenhauersche Nichts, in das zu versinken nach diesen) 
Philosophen schönster Lohn der Heiligkeit und letztes Ziel 
aller Askese ist. Ausdrücklich vorher an die deutschen Mystiker 
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erinnernd (Welt als Wille und Vorstellung S. 430 und 437) 
schliesst er das vierte Buch, das Rosenkranz ^ein erhabenes, 
erschlUterndes Gedicht* genannt hat (Kants Werke XII, 479), 
mit den Worten: 'Wir bekennen es frei: was nach gänz- 
licher Aufhebung des Willens übrig bleibt, ist für alle die, 
welche noch des Willens voll sind, allerdings Nichts. Aber 
auch umgekehrt ist denen, in welchen der Wille sich ge- 
wendet und verneint hat, diese unsre so sehr reale Welt mit 
allen ihren Sonnen und Milchstrassen — Nichts.' Es darf 
nicht Wunder ndimen dass ich die atheistischen Denker in 
Parallele stelle mit den christlichen Mystikern ; denn so weit 
diese in pantheistischen Anschauungen befangen waren, so 
weit sind sie von den Atheisten nur durch Worte, nicht durch 
Vorstellungen unterschieden. Spinoza ist Atheist, wie oft 
auch immer das Wort deus von ihm gebraucht worden ist. 

Wie bei Angelus finden wir also auch bei Eckhart die 
pantheistische Vorstellung, dass letztes Ziel alles Daseins sei 
in die dunkle Gottheit, aus der es hervorgegangen, einst 
wieder zurück zu kehren. Auch ihm ist zwar nicht alles 
Gott, aber alles muss Gott werden, wenn es Frieden finden 
will. Daher die Aufforderung allem zu entwachsen, was nicht 
Gott ist (317, 32); daher das Wort (469, 13): 'alle cr6- 
atüren sint von nihte geschaffen und müezen wider ze nihte 
werden, 6 sie in iren ursprunc koment.' Und wie bei Angelus 
Gott und die Menschenseele als in einander völlig verschwin* 
dend gedacht werden, bald so, dass in Gott versinkend die 
Seele all ihre Persönlichkeit und all ihr Wesen verloren hat, 
hald so, dass die Seele als das alles in sich fassende und 
umschliessende übrig bleibt, ganz eben so war es schon vor 
ihm von Eckhart gelehrt worden. Folgende Stellen werden 
hinreichende Belege sein. 319, 18: 'Du solt alzeniäle ent- 
sinken dtner dinesheit unde solt zerfliezen in stne stnesheit 
und sol dtn dtn in stnem min ein mtn werden alse genzlich, 
daz du mit ime verstandest ^wicliche stne ungewordene 
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istikeit unde sine ungenanten nihtheiU' 583, 37: ^Nü bin 
ich vereinet mit menschlicher nälüre, dar umbe niuoz ich 
wUrken über nAtüre mit einer frier lediger müezikeit oder 
unbeweglicher stillekeit, daz ich von mir selber unde von 
miner selbheit unde von allen dingen, diu zlt unde zltlichkeit 
mit stat besitzen mac, daz ich dar inne ungehindert bllbe, 
wan ich sol alliu dinc nemen unde verstAn in der sache ir 
wesennes unde mich erheben über alHu diu lieht, diu zlt und 
^wikeit geleisten mügent, unde sol mich senken in daz 
gruntlöse wesen, daz miner s^le sinne unde wesen glt. 
Swenne ich danne in dem vt'esen als6 vergangen bin, daz 
ich in mir und in allen dingen niht anders verstAn denne 
wesen, s6 hat min s6le verlorn irn namen, unde dä bllbet 
daz wesen bl6z, daz in dem vater ^wecliche hat den sun ge- 
born, und alsd bin ich ein niuwer mensche in dem wesen 
geboren unde würke alliu mlniu werc über nätüre unde 
würke sie in götUcher nätöre. Und dar umbe sprach unser 
herre 'ist daz ich erhaben wirde, so wirde ich alliu dinc 
nÄch mir ziehen/ Und also wirde ich mit Kristö ein Itp unde 
mit got ein geist unde bin erhaben mit allen mlnen kreften 
in daz un geschaffen guot und ziuhe alliu dinc nach mir in 
einer blözen lüterkeit/ Zeigen die mitgetheilten Worte, wie 
£ckhart die Seele in Gott so verschwinden lässt, dass vom 
Subject nichts mehr übrig bleibt, so giebt es andere Stellen, 
in denen Gott und alle Dinge als im Subject beschlossen 
gedacht werden. Es ist das jene sonderbare Vermischung 
idealistischer und pantheistischer Anschauungen, dieselbe, die 
in Schefflers Sinnsprüchen auch bei seinen Verehrern, wenn 
sie nicht allzu verblendet waren, Anstoss gegeben hat. Zu- 
nächst heisst es bei Eckhart, alle Dinge seien in Gott und 
in der Seele. VergL 32, 39: * Swenne ich da vereinet bin, 
da alliu dinc gegenwertic sint, diu da vergangen sint unt 
diu iegenöte sint unt diu künftic sint, diu sint alliu geltch 
nähe unde gellch ein, diu sint alliu in gote unde sint alliu 
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in mir/ Vergl. 199, 12; 25—40. Aber in anderen Stellen 
erscheint die Seele nicht mehr als Gott gegenüberstehend, 
sondern Gott sowohl wie die Seele haben ihre Persönlichkeit 
verloren ; von einem Ich ist bei beiden nicht mehr die Rede. 
162, 23: *Nii merkent von dem worte des pröph^ten, da er 
seit Mch sende minen cngel.' Aber der ^wangeHste geswlget 
des namen ich. Ez meinet von ^rste die ursprunclichkeit gotes, 
daz got ist unnamelich und über alliu wort in lüterkeit stns 
Wesens, da got weder rede noch wort haben mac, dd er 
unsprechlich. ist allen cröatüren. Daz ander meinet, daz diu 
s^le unsprechlich ist und äne wort; da si sich nimet in irme 
eigen gründe, dA ist si unwortlich und unnamlicb nocl^ 
enkan da kein wort gehän. Daz meinet, daz des namen ich 
geswlgen ist, wan si hat da weder wort noch rede. Daz 
dritte, daz got unt diu sde so gar ein ist^ daz got kein 
eigen?chaft da hdn mac, mit der er gescheiden st von der 
s^le, oder kein anderz sl d^n diu s^le. Wan seit er Mch\ 
so meinet er ein anderz von der s^le. Dar umbe geswlget 
man des namen ich, wand er uude diu s^le s6 gar ein ist, 
daz er äne die s^le kein eigenschaft hän mac oder anderheit 
wizzen müge.' vergl. 167, 28 — 33. Und endlich finden wir 
auch bei Eckhart, doch nicht mit derselben Kühnheit wie bei 
Scheffler, den Gedanken ausgesprochen, dass im Subject alle 
Dinge und Gott selber beschlossen liegen. 162, 16: ^Scheide 
abe, daz du noch diz noch daz ensist noch enhdst, s6 bistü 
allenthalben: und also, bistük weder diz noch' daz, s6 bistü 
alliu dinc' Vergl. 323, 37; 251, 30; 201, 38—202, 3; 
177, 15; 178, 31; 181, 14. Die ungemeine Aehnlichkeit 
der Eckhartschen und Schefflerschen Lehren vom menschlichen 
Erkennen wird, meine ich, zugestanden werden ; doch leuchtet 
ein, dass Scheffler die idealistische Ansicht von Raum und Zeit 
schärfer und lilarer ausgesprochen als Eckhart, und die Lehre, 
dass im menschlichen Subject Gott und die ganze Welt ent- 
balten sei, mit rücksichtsloser Entschiedenheit und in grelleren 
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Farben dargestellt hat. Jene Forlbildung aber und diese 
Uebertreibung bestätigen gerade die Meinung, dass SchefTler 
diese Anschauung aus den Schriften Eckharts geschöpft hat. 

Lag schon in den erkenntnisstheoretischen Sätzen der 
beiden Mystiker ihr Pantheismus so zu Tage, dass unbefangene 
Betrachtung ihn nicht verleugnen kann, so zeigt er sich noch 
unrerhüllter in ihren Lehren vim der Natur und von Gottes 
Wesen. 

Nach Scheffler ist die Welt unendlich im Raum und be- 
sieht von Ewigkeit. Keine zeitliche Erschaffung ist anzu- 
nehmen, es wird auch jetzt nie etwas neues, sondern alle 
Dinge sind von Ewigkeit als aus Gott ausfliessend zu denken, 
und Gott ist in allen Dingen; ja ausser Gott ist nichts. 
Warum aber der allgenugsame Gott nicht in sich gebheben 
ist, wissen wir nicht. 

I. 149. So wenig als dir ist die Weite Gottes kund: 

So wenig ist die Well, wie du sprichst, zirkelrund. 
V, 91. Da Gott die Welt erschuf, was schrieb man für ein Jahr? 

Kein anders nicht, als das seines Urstand's erstes war. 
V, 1 46. Weil Gott der Ewige die Welt schuf ausser Zeit, 
So ist ja sonnenklar, dass sie von Ewigkeit. 

IV, 126. Gott ist Ihm selber alls, sein Himmel, seine Lust: 

Warum schuf er denn uns? es ist uns nicht bewossl. 

V, 179. Gott macht kein neues Ding, ob's uns zwar neue scheint, 

Vor Ihm ist ewiglich, was man zu werden meynt. 

V, 216. Gott gleicht sich einem Brunn, Er ffiesst ganz mildiglich. 

Heraus in sein Geschöpf, und bleibet doch in sich. 

VI, 174. Viel Körnlein sind ein Brod, ein Meer viel Tröpfelein: 

So sind auch unser viel in Gott ein ein'ges Ein. 

II, 120. Wenn du vergöltet bist, so isst und trinkst du Gott, 

(Und diess ist ewig wahr) in jedem Bissen Brod. 
II, 143. In Gott ist alles Gott: ein einzig Würmelein 
Das ist in Gott so viel als tausend Gölte seyn. 

VI, 18S. Suchst du was und vermeynst, dass Gott nicht alles sey^ 

So gehst du Gott und alfs in Ewigkeit vorbey. 
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VI, 190. Mensch I wem Gatt alles ist, dem ist sonst alles nichts: 
Hast du nicht alFs an Gott? fürwahr! Ihm nichts gebricht. 

VI, 191. Die ganze Welt ist nichts ; du hast nicht viel veracht. 

Wenn du gleich hast die Welt aus deinem Sinn gebracht. 
I, 271. Liebst du noch, was an Gott, so sprichst du gleich dabey, 
Dass Gott dir noch nicht Gott und alle Dinge sey. 

Von Gott ist also alles voll und alles predigt von ihm; 
unvollkommen ist nichts, nur das Böse, das seinen Grund kn 
Menschen hat, trübt die Natur. Der Mensch aber hat die 
Aufgabe sich und alle Dinge zu erlösen, das heisst alles, 
wieder in den Schoss des 'verborgenen Gottes' zurückzu- 
führen, aus dem die Welt hervorgegangen. Dann ist die 
Finsterniss der Sünde an ihr zerbrochen, dann hört alle 
Vielheit, alle Eigenschaft auf. 

1, 264. Nichts weset ohne Stimm*: Gott höret tiberall. 
In allen Greatur'n, sein Lob und Wiederhall. 

I, 270. Die Creaturen sind des Ew'gen Wortes Stimme: 

Es singt und klingt sich selbst in Anmuth und im Grimrae. 

II, 48. Gott, der verborgne Gott, wird kundbar und gemein 

Durch seine Creatur'n, die sein' Entwerfung seyn. 

IV, 193. Mensch I alles schreyt dich an. und predigt dir von Gott, 

Hörst du nicht dass es ruft: lieb' Ihn, so bist du todt. 
V, 86. Die Schöpfung ist ein Buch: wer's weislich lesen kann. 

Dem wird darin gar fein der Schöpfer kund gethan. 
V, 61. Mensch! nichts ist unvollkommen: der Kies gleicht dem 
Rubin, 
Der Frosch ist ja so schön, als Engel Seraphin. 
I, 129. Gott ist ja nichts als gut: Verdammniss, Tod und Pein, 

Und was man Böse nennt, muss, Mensch, in dir nur seyn. 

V, 230. Das Gute kommt aus Gott, drum ist's auch sein allein: 

Das Bös' entsteht aus dir: das lass du deine seyu. 
I, 275. Mensch! alles liebet dich; um dich ist sehr gedrange: 
Es laufet ali's zu dir, dass es zu Gott gelange.* 



* Dieses Epigramm zusanunen mit einem Bibelspruch und einem 
dunklen Spruche indischer Weisheit citiert Schopenhauer, um seine in 
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II, 66. Mein Heiland der ist Gott und ich der andern Dinge: 

Im Fall sie sich in mich, und ich in ihn mich schwinge. 
V, 110. Wenn du den Schöpfer hast, so lauft dir alles nach, 

Mensch, Engel, Sonn' und Mond, Luft, Feuer, Erd' und Bach. 
III, 114. Dann wird das Thier ein Mensch, der Mensch ein englisch 
Wesen, 
Und dieses Gott, wann wir voUkommlich sind genesen, 
n, 109. Schau I diese Welt vergeht. Was? sie vergeht auch nicht, 
Es ist nur Finsterniss, was Gott an ihr zerbricht. 



Nihilismus ausgehende Philosophie damit zu bestätigen. Vergl. Welt 
als Wille und Vorstellung I, 430: * Freiwillige, vollkommene Keusch- 
heit ist der erste Schritt in der Askese oder Verneinung des Willens 
zum Leben. Sie verneint dadurch die aber das individuelle Leben hin- 
ausgehende Bejahung des Willens und giebt damit die Anzeige, dass 
mit dem Leben dieses Leibes auch der Wille, dessen Erscheinung er 
ist, sich aufhebt. Die Natur, immer wahr und naiv, sagt aus, dass 
wenn diese Maxime allgemein würde, das Menschengeschlecht ausstürbe: 
und nach dem was im 2ten Buch über den Zusammenhang aller Wil- 
lenserscheinungen gesagt ist, glaube ich annehmen zu können, dass 
mit der höchsten Willenscrscheinung auch der schwächere Wiederschein 
derselben, die Thierheit, wegfallen wurde: wie mit dem vollen Lichte 
auch die Halbschatten verschwinden. Mit gänzlicher Aufhebung der 
Erkenntniss schwände dann auch von selbst die übrige Welt in Nichts; 
da ohne Subjekt kein Objekt. Ich möchte sogar hierauf eine Stelle 
im Veda beziehen, wo es heisst: „Wie in dieser Welt hungrige Kinder 
sich um ihre Mutter drängen; so harren alle Wesen des heiligen 
Opfers.'' (Asiatic researches, Vol. 8. Golebrooke on the Vedas, der 
Auszug aus Sama-Veda : steht auch in Golebrooke's miscellaneous es- 
says. Vol. I. p. 88.) Opfer bedeutet Resignation überhaupt, und die 
übrige Natur hat ihre Erlösung vom Menschen zu erwarten, welcher 
Priester und Opfer zugleich ist. Ja, es verdient als höchst merkwür- 
dig angeführt zu werden, dass dieser Gedanke auch von dem bewun- 
drungswürdigen und unabsehbar tiefen Angelus Silesins ausgedrückt 
worden ist, in dem Verslein, überschrieben „der Mensch bringt Alles 
zu Gott": es lautet: 

Mensch! Alles liebet dich; um dich ist sehr Gedränge: 
Es läuft dir Alles zu, dass es zu Gott gelange. 
Sogar scheint mir die schwierige Bibelstelle Rom. 8, 21 — 24 in diesem 
Sinne auszulegen zu seyn.' 

Boheffler. 5 
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I, 193. Die Greatur ist mehr in Gotte denn in ihr: 

Zerwird sie, bleibt sie doch in Ihme für und für. 
I, 30. Mensch I werde wesentlich ; denn wann die Welt vergeht, 
So Mt der Zufall weg, das Wesen, das besteht. 

Die Lehren, die in diesen Epigrammen ausgesprochen sind, 
finden sich fast alle wieder in den Eckharlschen Predigten 
und Tractaten. Die Belegstellen sind dafür zum Tbeil so 
zahlreich, dass ich mich auf eine Auswahl beschränken muss. 
Die mosaische Schöpfungsgeschichte verwirft Eckhart aus- 
drückhch. Man solle nicht wähnen, sagt er (7, 33), dass 
Gott die Dinge nach einander geschaffen habe, das eine heute, 
das andere morgen. Und habe Moses so geschrieben, so 
habe er es doch besser gewusst; der Leute wegen sei es von 
ihm so dargestellt, die es nicht anders hätten verstehen und 
yernehmen können. Aber überhaupt kann auch bei ihm von 
einer Schöpfung aus nichts gar keine Rede sein. 497, 38: 
*• Gott ist 6wig und alliu dinc sint öwicliche in ime gewesen/ 
Freilich aus dem nichts sind sie hervorgefiossen, aber dieses 
nichts ist ja nach mystischer Lehre, die sich in unserm Jahr- 
hundert in Hegels Doctrin reproduciert und wegen ihres 
wissenschaftlichen Scheines Bewunderer in Menge gefunden 
hat, das Wesen an sich selber, Gott in seinem überschwe- 
benden Wesen und seiner überwesenden Nichtheit (319, 4) 
Vergl. 539, 13: ^In dem nihte wont got unde diu s^le wont 
in dem selben nihte.' Doch diesen Dionysischen Gedanken 
überbietet noch unser Dominicaner, indem er gleich darauf 
sagt: ^ö Dionyse, daz wöre ze klein gesprochen I got wonet 
in dem nihtes niht, daz 6 was denne niht, daz ist diu ver- 
borgen gotheit, diu d^ b]6z ist an ir künste, da man niht 
von gesprechen tar.* Wie bei Angelus so lesen wir hier von 
einer ewigen Emanation, vergl. 166, 22; 390, 30; und wie 
bei Angelus ist dies Ausfliessen doch ein Innebleiben. 206, 30« 
Suso, Eckharts Schüler, hat dafür den terminus 'die inne- 
bleibende Ausgeflossenheit' (Vergl. E* Boehmer in der Da- 
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maris 1865. S. 310.) Die leiblichen Dinge aber sind nach 
Eckhart ein Verderbniss des göttlichen Flusses 237, 39 ; und 
von sich selber hat der Mensch nichts als Bosheit und Ge- 
bresten 433, 4. Aber alles was sündig und mangelhaft ist, 
hat kein wahres Wesen 469, 17.* Wird durch völlige Hin- 
gabe des Menschen an Gott aller Mangel und alle Sünde 
vernichtet, dann wird der Mensch Gott und mit ihm versinkt 
die ganze Creatur in die selige Ruhe, aus der sie hervorge- 
gangen. Das ist der Wonnebrunnen der Substanz, in dem 
alles enthalten (324, 6), und aller Dinge Werden endet im 
Entwerden 497, 23. 

So ist im allgemeinen die grosse Aehnlichkeit des Scheff- 
lerschen und Eckhartschen Denkens über die Creaturen und 
ihr Ziel nachgewiesen ; aber auch im einzelnen ist die Ueber- 
einstimmung unverkennbar: 

56, 32; ^Swer got hat und elUu dinc mit gote, der 
hat niht mö denne der got alleine hat.' Vergl. Cherub. 
Wandersm. I, 271. 

58, 8: ^Swer got suochet und iht mit gote suochet, der 
envindet got niht ; unde swer aber got alleine suochet in der 
wärheit, der vindet got niemer alleine, wan ailez, daz got 



* Vergl. Ch. W. 
VI, 43. Der Sonder ist nicht mehr. Wie? seh ich ihn doch stehn \ 

Hältst du das rechte Licht, du sähest ihn vergehn. 
VI, 44. Was fort und fort verdirbt, das kann nicht stehn noch seyn, 

Es eilt zum Untergang und wird dem Nichts gemein. 
VI, 46. Ein abgefallnes Laub, ein saures Tröpflein Wein, 

Was hat es mit dem Baum, was mit dem Most gemein? 
Dahin gehört auch 
I, 213. Der Durst ist nicht ein Ding, und doch kann er dich plagen: 
Wie soll dann nicht die Siind* den Bösen ewig nagen? 
Der Gedanke nämlich ist offenbar, dass die Negativität der Sünde 
kein Grund ist um daraus etwa ihre Wirkungslosigkeit herzuleiten. 
Auch der Durst ist nur Mangel und quält doch sehr den Körper. 

5* 
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geleisten mac, daz findet er mit gote.' Vergl. Ch. W. VI, 
188; 190. 

92, 39: 'Alle cröatüren sint ein sprechen gotes/ Ch. W. 
I, 270. 

374, 28: 'Die kr^atüren sint ein wec ze gote' 456, 5: 
'Si sprach 'herre, h^stü mich gewiset zuo mtnem n^hsten 
wege?' Er sprach 'da zuo wtsent dich alle cröatüre. Sie 
sprechent alle: ganc für baz, wir sin got niht.' Ch. W. 

IV, 193. 

512, 12: 'fht von gote daz ist got aizemäle und iht von 
ime daz hat allez stn wesen. Dar umbe ist er in der nidersten 
cröatüren alse volkomen als in der obersten.' Vergl. Ch. W. 

V, 61 und Eckhart 613, 5. 

93, 15: 'Allez ir (der Creaturen) leben und ir wesen daz 
ist allez ein ruofen und ein tlen wider zuo dem, von dem 
sie tüz gangen sint.' 143, 19: 'V\^izzent, alle cr^atüren die 
jagent unde wirkent natürlich dar umbe, daz sie gote gellch 
werden. Der himel lüffe niemer, enjagete oder ensuohte er 
niht got oder ein gellchnisse gotes.' 152, 10: 'Frägete man 
mich, daz ich daz endeltche berihten solte, waz der schepfer 
gemeinet h^te, daz er alle cröattire geschuof, ich spreche: 
ruowe. Der mich zem andern male frägete, waz alle cr^a- 
türe suochten in irre n^türelicher begirde, ich spreche aber: 
ruowe. Der mich zem dritten male frdgete, waz diu s^le 
suochte an aller ir bewegunge, ich spreche: ruowe.'* 226, 
29: 'Der himel loufet stöticltchen umbe unt in dem loufe 
suochet er frtde.' 439, 20: 'Zuo ein locket und ziuhet got, 
ein suochent alle cr^atüre, ouch die niderösten cr^atüre 
suochent ein.' 497, 18: 'Nach disem sinne sint alle crö- 



♦ Vergl. Ch. W. 
I, 49. Ruh ist das höchste 6at; und wäre Gott nicht Ruh, 
Ich schlösse vor Ihm selbst mein' Augen beyde zu. 
I, 110. Vom ersten Anbeginn, und noch bis heute zu, 

Sucht das Geschöpfe nichts als seines Schöpfers Ruh. 



atüre ein mensche unde der mensche ist goL' 530, 39: 

^ ^Dar umbe geruowet diu söie niemer, si kome in got, der ir 

[^rste forme isti^ und alle cr^atüre geruowent niemer, si komen 

|in menschliche nätüre: in der koment si in ir 6rste forme, 

liu got ist; Vergl. Ch. W. I, 275—277; II, 66; III, 114. 

399, 23: ^(diu s^le) ziuhet got s6 vasle in sich, daz si 

in ir selber ze nihte wirt, als diu sunne die morgenroete in 

^ich ziuhet, daz si ze nihte wird.' Vergl. Ch. W. II, 109. 

Nach der Lehre unserer beiden Mystiker soll die Natur 

biso wieder einst zu Gott zurückkehren und mit ihm völlig 

^ins werden, wie sie mit ihm gewesen, bevor sie durch Sünde 

and Zersplitterung in Einzelexistenzen zu der Vielheit von 

ürscheinungeh gekommen, die unsere Sinne uns zeigen oder 

vorgaukeln. Alle Creaturen schreien nach Gott, sie sehnen 

l^^ich alle wieder zu versinken in den Zustand, in welchem 

alle Besonderheit getilgt isL Darnach ist also Gott und die 

IWelt verschieden gedacht; Gott ihr Quell, aus dem sie her- 

Ivorfloss, Gott das Meer, in das die Ströme alle münden. Der 

I Zustand aber, in dem sich die Welt jetzt beßndet, ist das 

{rastlose, unruhige und unselige Fliessen und Strömen; es ist 

das Werden, das im Entwerden endet. Der letzte Gedanke 

^ ist schon als von Eckhart stammend angeführt, die Metapher 

findet sich bei Angelus. 

^IV, 135. Hier fliess ich noch in Gott als eine Bach der Zeit, 
Dort bin ich selbst das Meer der ewgen Seligkeit. 
in, ] 68. Die Gottheit ist ein Brunn, aus ihr kommt alles her: 

Und lauft auch wieder hin, drum ist sie auch ein Meer. 

oder in umgekehrter Anschauung, die nur durch den vorhin 
hervorgehobenen Idealismus des Dichters einigermassen ver- 
ständlich wird: 
IV, 153. Sag an, wie geht es zu, wenn in ein Tröpfelein, 

In mich, das ganze Meer, Gott, ganz und gar fileusst ein? 

Es darf nicht Wunder nehmen, wenn wir in einem Dichter^ 
vor dessen klarem Verstand die schwierigsten Probleme der 
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Philosophie aufdämmerten, der mit der ganzen Inbrunst eines 
leidenschaftlichen Gemtiths das Unendliche über menschliches 
Vermögen hinaus zu umfassen suchte, der endlich in den 
christlichen Dogmen den festen Grund alles Denkens findend 
seine idealistischen und pantheistischen I^ehren ihnen anzu- 
passen sich redlich bemtihte, Gedanken tlber das Wesen 
Gottes finden, die mit einander in Widerspruch stehen. Bald 
spricht der mystische Theos oph, bald der christliche Dichter. 
Damit soll nicht gesagt werden , dass alle Theosophie un- 
christlich sein müsse — es giebt ja christUche Rehgionsphi- 
losophieen genug — aber Schefflers Theosophie hat von po- 
sitivem Christenthume sehr v^enig. Das wird schon deutlich 
hervorgegangen sein aus seiner Erkenntnisslehre und seinen 
Ansichten über die Natur; es wird bestätigt durch die Epi- 
gramme, die seine Gedanken über Gottes Wesen enthalten. 
Kein Menschengedanke kann Gott umfassen, kein Menschen- 
wort ihn aussprechen. Er ist das Unaussprechliche, das man 
pflegt Gott zu nennen IV, 9; II, 51. Was man von ihm 
gesprochen hat, erscheint ihm alles ungenügend I, 15; 
IV, 22. Ja, Gott selbst hat sich noch nie ganz ausge- 
forscht I, 263. Soll aber von Erkenntniss Gottes geredet 
werden, so giebt es keinen andern Weg dahin zu gelangen 
als selbst Gott zu werden I, 285. 

IV, 21. Was Gottist, weiss man nicht; Er ist nicht Licht, nicht Geist, 
Nicht Wonnigkeit, nicht eins, nicht was man Gottheit heisst. 
Nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Güte : 
Kein Ding, kein Unding auch, kein Wiesen, kein Gemüthe : 
Er ist, was ich und du und keine Greatur, 
Eh' wir geworden sind, Was Er ist, nie erfuhr. 

Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass unser 
Dichter sich in uaverhüllten Gegensatz zur Bibel gestellt hat, 
wenn er behauptet, dass Gott weder Geist noch Liebe sei. 
Die Bibel ist also mindestens nicht seine einzige Quelle für 
das, was er von der Unbegreiflichkeit und Unaussprechlichkeit 
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ftoUes zu sagen hat; dagegen finden wir diese Schefflerscben 
Gedanken alle wieder in Eckharts Schriften. 

21, 5: ^Also enmac der mensche zem^le niht wizzen, 
waz got ist' 

59, 17: 'Si (diu vernünftekeit) enwil ouch nihl got, als 
er got ist. War umbe? Da bat er namen, iinde w^rin tüsend 
göte, si brichet iemer m^ durch, si wil in da, da er nibt 
namen enh^t: si wil etwaz edelrs, etwaz bezzers denne got 
als er namen bat/ Vergl. 82, 15; 89, 23; 92, 25. 

548, 29: 'Der mensche sol nibt haben noch im lazen 
genüegen mit einem gedahten gote, wenne der gedank ver- 
gdt, s6 vergät ouch der got; m^r: man sol haben einen ge- 
wesenden got, der verre ist obe den gedenken des menschen 
und aller crÄatüre.' 

288, 26: 'Waz ist daz leste ende? Ez ist diu Verborgen- 
heit der tünsternisse der Ewigen gotbeit und ist unbekant 
unde wart nie bekant unde wirt niemer bekant. Got bllbet 
iä inne ime selber unbekant.' Vergl. 579, 11. 

160, 30: 'Daz ist stn nätüre, daz er äne nätüre sl. 
Swer bedenken wil güete oder wlsheit oder gewalt, der be- 
deket wesen unde bevinsrert ez in dem gedanke. Ein einic 
zuobedenken bedeket wesen.' 

169, 34: 'Allez daz man von gote gedenken mac, daz 
enist got zemäle niht. Waz got sf in ime selber, daz zuo 
kan nieman komen, ern werde denne gerückel in ein liebt, 
daz gol selber ist' 

Eine adaequate Erkenntniss Gottes giebt es also nicht; 
doch führt der Weg der verneinenden Belrachtung immer noch 
näher an sein Wesen als der Weg der bejahenden. Diese 
Unterscheidung der x^eoXoyia anocpariKrj und xaTag)aTi}irj 
stammt von Dionysius Areopagita ; Eckhart und Schefiler sind 
seine Schüler^ wie denn die Dionysischen Gedanken in der gan- 
zen christlichen Mystik leicht erkennbar sind und ihre gewaltige 
Wirkung auf die späteren nie geleugnet ist. Nachdem Dionysius 
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in den ersten Capiteln seiner 'mystischen Theologie' die er- 
wähnte Unterscheidung aufgestellt und begründet hat, giebt 
er im vierten und fünften Capilel — es sind die letzten der 
kleinen Schrift — eine Durchführung der verneinenden 
Theologie, indem im vierten alles materielle, im fünften alles 
geistige dem göttlichen Wesen abgesprochen wird. Der In- 
halt des vierten Capitels stimmt mit der christlichen Dogmatik 
wie mit den meisten Philosophieen überein; für die Mystik 
Eckharts und Schefflers aber ist das fünfte von grossem Be- 
lang. Seine Kürze gestattet es hier vollständig mitzutheilen. 

"Oti ovdhv %{av vorjtoiv 6 TvavTog vorjTOv 
na^ VTteQOxrjv aiTiog. 

Avx^ig öh avcovreg liyofdev, wg ovxe \pvxq iativ, ovxb 
vovg' 0VT€ q)avxaaLav rj do^av rj Xoyov fj vorjoiv ^x^i' 
ovdk Xoyog eariv ovze vorjaig' ovdh Xiy€Tai ovre vosirai' 
ovte aQi&fiog eariv ovte ra^tg ovre (xiye&og ovte af.ii- 
XQOTrjg 0VT6 iaoTTjg ovTe aviadrrjg ovre Oftoiorrjg ^ avo- 
fiOiOTTjg' ovTB eatrjxev ovre xiveirai ovts riavxiav ayei, 
ovte €XBi dvvafiiv ovtb dvvafiig ianv ovre (pcSg' ovre ^!j, 
ovre ^on^ eariv ovdh ovala eariv ovre aiwv ovre xQOvog. 
ovdlertacprieariv avrrjg vorjriq ' ovre eTttari^firj ovre aXi^d'eid 
eariv ovdh ßaaiXela ovre aoq)ia' ovdh ev ovdh evorrjg, 
ovdh ^eorrjg rj aya&orrjg, ovdh nvevfia iariv ug rjfiSg 
eldhai* ovre vloTYjg ovre TcarQorrjg^ ovdh äXXo ri riov 
ri(xlv rj äXXcp rivl rdv ovrcav avveyvwafihcov ' ovdi t$ 
T&v ovY. ovrcjv, ovdi ri raiv ovrwv eariv, ovdh ra ovra 
avrfjv yivciaxei, fi avrrj eariv ovdh avrfj yivcjaxec rä 
ovra, rj ovra kartv ' ovdh Xoyog avrrjg eariv, ovre ovo^a 
ovre yvtüaig' ovdh a^orog iariv ovdh g>iüg' ovte TtXdvri, 
ovre aXri&eia' ovdi iariv avrrjg xa&oXov d^iaig, ovre 
aq)aiQeaig' aXXa raiv (xer airr^v rag ^iaeig xat aq>ai- 
giaeig Ttoiovvreg atfrrjv ovre ri&ef^iev ovre aq)aiQ0V(zev, 
inel xal vjthQ Ttaaav &iaiv iariv ij TtavreXrjg nai eviaia 
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Twv 7tavT(ov ahla xal vneQ naoav atpalQBOiv rj vneQOxq 
%ov navTwv anXCig otTtoXelvfiivov xal inixeiva raiv oXwv. 
(Dionys. Areop. opp. ed. Corderius. Lutet. Par. 1644 tom. 
I, p. 746 sq.) 

Aber mag auch Dionysius nebst Augustinus, der ja auch 
auf Gott keine der Kategorieen, nicht einmal die der Sub- 
stanz angewendet wissen wollte und es mindestens fraglich Hess, 
ob irgend eine positive Aussage von ihm gelten künne, für 
Scotus Erigena und die späteren französischen und deutschen 
Mystiker die Hauptquelle gewesen sein: der Gedanke, dass 
menschliches Denken Gott am besten durch verneinende 
Rede fasse, ist älter, viel älter als die Schriften des Dionysius 
und als Augustinus. Ihn hat die christliche Gnostik, der 
heidnische Neuplatonismus, die jüdische Philosophie des Philo. 
Basilides mit seinem nichtseienden Gott, Plotin der das £ine 
nicht als 6V, nicht als vorjTOv, sondern als inixsiva trjg 
ovalag und STt^yteiva vorjaecog gedacht wisöen wollte, Philo 
der von dem yeviyLiüxatov, das ihm Gott ist, nur das eigen- 
schaftslose, reine Sein auszusagen für richtig hielt, sind da- 
für gültige Beweise. Doch noch weiter hinauf lässt sich diese 
Lehre verfolgen. Dass sich Spuren davon in der alten py- 
thagoreischen Philosophie fänden, wie uns die Neuplatoniker 
versichern, ist freilich mindestens sehr zweifelhaft; aber in 
der eleatischen Philosophie sind sie unzweifelhaft vorhanden. 
Die früher als aristotelisch bezeichnete, von Brandis dem 
Theophrast mit guten Gründen vindicierte Schrift TtsQi 
MsUaaov, tcsqI Sevoq)avovg, neQi Pogylov* berichtet, 



* Dass der Verfasser im zweiten Theil seiner Schrift Xenopha- 
neische, nicht Zenonische Lehren habe darstellen wollen, scheint mir 
ganz sicher zu sein (vergl. meine Quaestiones Xenophaneae, Numburgi 
1864, S. 40 ff.); und wenn nun, wie mit triftigen Gründen schwer zu 
bestreiten, Theophrast der Verfasser ist, so bleibt als einziger Grund 
gegen die Zuverlässigkeit des Berichtes der Umstand, dass ihr Inhalt 
zu speculativ sei für die frähe Zeit griechischer Philosophie. Hat aber 
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dass schon Xenophanes von seinem Gott contradictorische 
Gegensätze aussagte, offenbar um ihn dadurch ganz über die 
Sphäre der Sinnlichkeit emporzuheben. 

Die wichtigsten Epigramme, in denen Schelller nach der 
verneinenden Theologie, auf die er sich ausdrücklich beruft 
(I, 7 Anm.), von Gott alle Eigenschaft abwehrt, ja selbst das 
Sein ihm abspricht, begreiflich in der Absicht um ihn dadurch 
über alle Eigenschaften, die ja doch nur aus der zei'stückeln- 
den menschlichen Erkeontniss stammen, und über die Sub- 
stanz, die als Form menschlichen Denkens auch nur in 
diesem Existenz hat und mit ihm verschwindet (vergl. Eck- 
hart 548, 29), weit hinauszuheben — die wichtigsten Epi- 
gramme, welche diesen Gedanken enthalten, werden etwa 
folgende sein: 

11, 129. Das Thier wird durch die Art, der Mensch durch den Verstand, 
Der Engel durch das Schau'n, durch's Wesen Gott bekannt. 



Xenophanes nicht diese Gedanken gehabt und wird dann die Originali- 
tät des eleatischen Gedankens dem Parmenides zugesprochen, so müsste 
sich dasselbe ungläubige Staunen der parmenideischen Lehre gegenüber 
wiederholen, die ja wenige Jahre jünger ist als die Gedichte des Xeno- 
phanes. Und wie will man den vorhin mitgetheillen Anaximandrischen Salz 
mit der noch früheren ionischen Philosophie zusammenreimen ? Der Schluss 
aber, weil die in der erwähnten Schrift über den Xenophanes gemachten 
Mittbeilungen für das Kindesalter der griechischen Philosophie eine zu 
grosse dialektische Gewandtheit oder zu tiefsinnige Erörterungen sta- 
tuieren, darum könne Theophrast nicht ihr Verfasser sein, ist mindestens 
sehr misslich. Vergl. Ueberweg (Grundriss der Gesch. der Philos. 
Berlin 1865. Theil I, S. 47 Anm.), der im wesentlichen diesen Stand- 
punkt vertritt. Zeno ist nicht um ein Jahrhundert jünger als Xeno- 
phanes und hat Sätze aufgestellt und begründet, deren Widerlegung 
noch heute die philosophische Welt beschäftigt; und, um das mir hier 
am nächsten liegende Analogon zu wählen, Angelus Silesius hat mehr 
als ein Jahrhundert vor Kant mit ganz unzweideutigen Worten die Kan- 
tische Lehre von Raum und Zeit ausgesprochen, ohne die geringste 
Beachtung zu finden. 
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Der Spruch hat die Ueberschrift: ^ Eines Jeden Eigenschaft/ 
Demnach scheint er von Gott das aussagen zu wollen, dass 
er ohne Eigenschaften sei. 

U, 55. Gott ist nur eigentlich, er liebt und lebet nicht. 

Wie man von mir und dir und andVen Dingen spricht. 
II, 70. Voilkomrane Laulerkeil ist Bihi-Form-Liebe los: 

Steht aller Eigenscliafl, wie Gotles Wesen, bloss. 
I, 65. Gott ist das SIrmste Ding, Er steht ganz bloss und frey: 

DruiD sag' ich recht und wohl , dass Armuth göttlich sey. 
I, 76. Gott ist die ew'ge Ruh, weil er nichts sucht noch will: 

Willst du in gleichem nichts, so bist du eben viel. 
I, 294. Wir beten : es gescheh, mein Herr und Gott, dein Wille : 

Und sieh, Er hat nicht Will' : Er ist ein' ew'ge Stille. 

Dass Schefller zu diesem Epigramm in der zweiten Ausgabe 
die Anmerkung gemacht hat: 'Versteh einen zufälligen Willen: 
denn was Gott will, das will er wesentlich', wird uns von 
dem Wesen seiner Mystik keine andere Meinung beibringen 
können, als wir sie aus der grossen Mehrzahl seiner Epi- 
gramme mit Fug und Becht schöpfen. Auch nach dieser An- 
merkung bleibt es dabei, dass wir Gott eben so gut die ewige 
Stille, wie den ewigen Willen nennen können, das heisst 
aber eben, dass keines von beiden passt. Zu der entschul- 
digenden Anmerkung scheint den Dichter die Rücksicht auf 
fromme Gemüther, die an dem Widerspruch gegen das Ge- 
bet des Herrn Anstoss nehmen konnten, gedrängt zu haben. 
Aber wenn er ernstlich überall solchen Anstoss vermeiden 
wollte, so hätte er die zweite Ausgabe um die Hälfte der 
Epigramme verkürzen müssen. 

IV, 166. Gott hat sich nie bemüht, auch nie geruht, das merk: 
Sein Wirken ist sein Ruh'n und seine Ruh sein Werk« 

Vergl. die ähnliche Lehre des Xenophanes in der er- 
wähnten Schrift. Aristot. p. 977, b, 8 Bekk. wo Buhe und 
Bewegung in Bezug auf Gott geleugnet wird. 
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IV, 38. Gott ist ein Geist, ein FeuV, ein Wesen und ein Licht, 

Und ist doch wiederum auch dieses alles nicht. 
II, 146. Gott ist ein lautrer Blitz und auch ein dunkles Nicht, 
Das keine Crentur beschaut mit ihrem Licht. 
I, 25. Gott ist ein lauter Nichts, Ihn rührt kein Nun noch Hier: 
Je mehr du nach Ihm greifst, je mehr entwird Er dir. 
I, 1 11. Die zarte Gottheit ist ein Nichts und Ueber-Nichls : 

Wer nichts in allen sieht, Mensch, glaube, dieser sieht's. 
I, 200. Gott ist wahrhaftig nichts : und so er etwas ist, 
So ist es nur in mir, wie Er mich Ihm erkiest. 
V, 197. Gott der ist nichts und all's ohn* alle Deuteley: 

Denn nenne, was Er ist? auch was, das Er nicht sey? 
V, 173. Mensch ! Gott gedenket nichts. Ja, war*n in ihm Gedanken, 
So könnt' Er hin und her, welch's Ihm nicht zusteht, wanken. 
II, 145. Was ist das Wesen Gott's? Fragst du mein Aengigkeit? 

Doch wisse, dass es ist ein' Ucberwesenheit. 
I, 283. Schreyt hin ihr Seraphim! das. was man von euch lies't: 
Ich weiss, dass Gott mein Gott noch mehr als heilig ist. 

Vergl. I, 7 mit der Anmerkung. 

Wie SchefTler, so beruft sich auch Eckhart ausdrücklich 
auf die verneinende Theologie des Dionysius« 

82, 28 : ' Got ist ein niht und got ist ein. Swaz iht ist, 
daz ist euch niht. Swaz got ist, daz ist er alzemäle. Da 
von sprichet der Hebte Dionysius, swä er von gote sprichet, 

da sprichet er: er ist Ober wesen Der aber bt 

nihte von gote redet, der redet eigenlich von imie.' 32, 24: 
^Har umbe sol dtn s6le niht geistic stn von allen geisten 
unde sol stän geistelos; wan minnestü got, alse er got ist, 
als er geist ist, als er persöne ist und als er bilde ist, ez 
muoz allez abe. ^Wie sol ich in denne minnen?' Du seit 
in minnen als er ist: ein nihtgot, ein nihtgeist, ein nihtper- 
s6ne, ein nihtbilde, m^r: als er lüter pur klär ein ist, ge- 
sundert von aller zwciheite, und in dem einen sülen wir 
^wicllche versinken von nihte zuo nihte.' Vergl. 493, 24, 
wo Eckhart Augustinus und Dionysius vergleichend die An- 
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sieht ausspricht, dass alles, was Wesen habe, im Nichts hänge, 
und dieses Nichts sei ein so unbegreifliches Ichts, dass alle 
Geister im Himmel und auf Erden es nicht ergreifen und 
ergründen mögen. Wenn also Eckhart und Schefiler Gott 
bald als das Wesen bezeichnen, bald ihn das Nichts nennen, 
so haben sie damit der Dionysischen Lehre getreu nur zu 
erkennen geben wollen, dass sein Wesen für die menschliche 
Vernunft und das menschliche Wort völlig unfassbar sei. 
Sein Wesen sei eben die Ueberwesenheit. Da heisst Gott 
bald 'das undürftige Nichts', 506, 10; bald werden wir er- 
mahnt, nicht Gott zu schauen, sondern das blosse formlose 
Wesen göttlicher Einheit, das überwesende Wesen, 318, 11. 
Vergl. 300, 6 ff.; 108, 31. 268, 10: 'Waz wesen hat, z!t 
oder stat, daz beeret ze gote niht, er ist über daz selbe'. 
268, 33: 'Got würket über wesen in der wite, da er sich 
geregen mac, er würket in unwesen wesen; ö danne wesen 
w6re, dö worhte got, er worhte, dö niht wesen enwas. 
Gröze meister sprechent, got siein lüter wesen; er ist hoch 
über wesen, als der oberste engel ist üb,er eine muggen*. 
Damit sind denn in Gott alle Eigenschaften, wie die christ- 
liche Lehre sie ihm beilegt, geleugnet. Das auszusprechen, 
bat sich Eckhart eben so wenig wie Scheffler gescheut. 

269, 19: 'Wer sprichet, daz got guot w6re, der töte im 
als unrehte, als der die sunnen swarz hieze.' 

In den unmittelbar folgenden Worten wird dann das 
klare Bibelwort 'niemand ist gut als der alleinige Gott' so 
gedeutet, dass Gott nur darum gut genannt werde, weil er das 
aller gemeinste sei und sich allem mittheile. An einer an- 
dern Stelle (318, 35) bekämpft er den Satz, dass Gott gut 
oder weise sei, mit der Erwägung, dass gut sein immer ein 
besser werden voraussetze. Es gilt ihm also die Relativität 
dieser Begriffe als eine ausgemachte Sache. Von einem ab- 
solut guten weiss er nichts. So ist ihm denn Gott ohne 
Minne, ohne Gerechtigkeit, ohne Barmherzigkeit und auch 
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ohne Gottheit, 590, 24, vergl. 197, 30; und wie bei Scheflfler 
wird auch bei ihm das Denken von Gott geleugnet und mit 
derselben Begründung, 579, 11: 'Wan allez, daz sich ver- 
st^n mac, dem gät zuo und abe in dem, daz ez verstät: aber 
disem worte gät weder zuo noch abe und ist in ime selber 
unbewegelich , unde dar umbe verstuont ez sich nie in ihm 
selber, und ist doch diu Vernunft des vaters'. Im Allge- 
meinen aber hatten Scheflier wie Eckhart die Ansicht, dass 
alle positiven Aussagen über Gott stets von menschlichen 
Eigenschaften auf Gott übertragen seien. Cher. Wand. V, 
124, Eckhart 538, 18. 

Mochten aber auch beiden Mystikern die negativen Aus- 
sagen über Gott als die adaequatesten erscheinen, dennoch 
blieben sie nicht dabei stehen. Die esoterische Lehre blieb 
vielen dunkel, erregte Missverständnisse, gab gerechten An- 
stoss, war der Entwicklung nicht föhig. Deshalb finden 
wir bei beiden auch positive Aussprüche über Gott und sein 
Wesen, die wir als exoterische Lehren aufTassen müssen. In 
ihnen stellen sich Eckhart und Scheffler auf den Standpunkt 
des gewöhnhchen Bewusstseins. Sie machen es demnach 
so, wie es längst vor ihnen schon Parmenides gemacht hatte. 
Aber auch bei dieser Anbequemung an die gewöhnliche Vor- 
stellungsweise bleibt im einzelnen genug des Eigenthüm- 
Uchen und Befremdenden, des fieterodoxen und Wider- 
spruchsvollen. 

Während Scheffler nach der negativen Theologie die 
Güte als eine Eigenschaft Gottes in Abrede stellte, wird sie 
nun als seine einzige Eigenschaft behauptet I, 129; in einem 
andern Epigramm wird die Einfalt als das eigentUch Gottes 
Wesen constituierende gedacht. 

II, 119. Die Einfalt ist so werth, dass, wann sie Gott gebricht, 
So ist Er weder Gott, noch Weisheit, noch ein Licht. 

Verständlichen Sinn bekommt dieser Spruch freilich erst, 
wenn man trotz der positiven Form, in welcher er auftritt, 
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ihn als eine negative Aussage über Gott gelten lässt, so 
nämlich, dass mit der Einfalt Gottes sein eigenschaftsloses 
Wesen, seine Ueberwesenheit gemeint sei. 

Der Welt gegenüber wird bald Gottes Transcendenz, 
bald seine Immanenz behauptet. 

I, 199. Geh hin, wo du nicht kannst: sieh, wo du siebest nicht, 
HOr*, wo nichts schallt und klingt, so bist du, wo Gott spricht. 

Der Spruch hat die Ueberschrift : 'Gott ausser Creatur'. 

IV, 127. Gott wohnet in sich selbst, sein Wesen ist ein Haus: 
Drum gehet er auch nie aus seiner Gottheit aus. 

IV, 1 26. Gott ist Ihm selber alFs, sein Himmel, seine Lust : 

Warum schuf er denn uns? es ist uns nicht bewusst. 

II, 198. Dies Alles ist ein Spiel, das ihr die Gottheit macht: 
Sie hat die Creatur um ihret wilFn erdacht. 

Es ist aus oben mitgetheilten Epigrammen schon klar ge- 
worden, wie wenig solche, allerdings auch nur vereinzelt da- 
stehende Sprüche in das unverkennbar pantheistische Ge- 
dankensystem des Dichters passen. Demnach wäre hier ein 
Widerspruch gegen die ihn sonst beherrschende Grundan- 
schauung anzunehmen, den man einer im voraus erträumten 
Cousequenz zu Liebe nicht bemänteln darf, wenn man eine 
unbefangene Darstellung geben will. Ganz unzulässig aber 
erscheint es, aus solchen vereinzelten Epigrammen die Grund- 
anschauung des Dichters gewinnen zu wollen und nach ihnen 
in alle die andern sehr klar ausgedrückten und fest mit 
einander zusammenhängenden diese hinein zu interpretieren. 
In folgenden Epigrammen vnrd Gott als der immanente be- 
zeichnet. Dass diese Immanenz durch die Ausschliessung aller 
Transcendenz bei ihm auch als sehr entschiedener Pantheis- 
mus erscheint, ist schon oben, wie ich meine, hinreichend 
dargethan. 

II, 132. Was ist Gott's Eigenschaft? Sich ins Geschöpf ergiessen^ 
Allzeit derselbe seyn, nichts haben, wollen, wissen. 
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II, 17. Nimm, trink so viel du willst und kannst, es steht dir frey: 
Die ganze Gottheit selbst ist deine Gasterey. 

IV, 1 54. Wesen, dem nichts gleich ! Gott ist ganz ausser mir. 

Und inner mir auch ganz, ganz dort und auch ganz hier. 

vergl. Eckhart 398, 32. 

IV, 158. Der Umkreis ist im Punet, im Samen liegt die Frucht, 
Gott in der Welt: wie klug ist, det ihn drinnen sucht. 

IV, 162. Das Ey ist in der Henn', die Henn* ist in dem Ey; 

Die Zwey im Eins, und auch das Eines in der Zwey. 

IV, 1 60. Kein Stäublein ist so schlecht, kein Slüpfchen ist so klein : 
Der Weise siebet Gott ganz herrlich drinnen seyn. 

vergl Eckhart 529, 32. 

V, 66. Gott ist so nah bei dir mit seiner Gnad* und Gtlte, 
Er schwebt dir wesentlich im Herzen und Gemüthe. 

V, 261. Das Wesen Gottes macht sich keinem Ding gemein: 

Und muss nothwendig doch auch in den Teufein seyn. 
V, 72. Gott ist dem Beizebub nah, wie dem Seraphin: 
Es kehrt nur Beizebub den Rücken gegen ihn. 

Wie Gott so bald ausserhalb der Natur, bald mit ihr auf das 
innigste verbunden, ja als eins mit ihr gedacht wird, so er- 
scheint er auch in einigen Epigrammen als der in sich alles 
Genüge findende, um die Welt sich gar nicht kümmernde 
— es sind oft harte, verletzende Worte — in andern als 
der Gott, dessen Friede und Seligkeil vom Menschen abhängt. 
Für das erste gebe ich die Belege, so vollständig ich sie 
h2(be, für das zweite aus der grossen Menge der mir zu Ge- 
bote stehenden vorläufig nur drei Epigramme, da dieser Ge- 
danke als für Schefflers Buch sehr charakteristisch weiter unten 
seine ausführliche Darlegung erfordert, wo von dem Verhält- 
nisse des Menschen zu Gott die Rede sein wird. 

II, 190. Gott der geniesst sich selbst, wird seiner auch nicht satt, 
Weil Er an sich allein die höchste Gnüge hat. 
V, 75. Nichts dauert ohn'Genuss, Gott muss sich selbst gemessen: 
Sein Wesen würde sonst wie Gras verdorren müssen. 
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I, 127. Gott hat nicht Unterscheid, es ist Ihm alles ein: 
Er machet sich soviel der Flieg' als dir gemein. 

(Damit im Widerspruch steht: 

1, 142. Warum wird Seraphin von Gotte mehr geliebt 

Als eine Mück'? Es ist, dass er sich mehr ergiebt. 

vergl. Eckhart 94, 36; 272, 35.) 

V, 34 . Gott hat sich selbst so lieb, bleibt sich so Engethan, 

Dass er auch nimmermehr was andres lieben kann. 
V, 42. Gott ist das höchste Gut, er muss sich selbst gefallen, 

Sich selber auf sich kehr*n, sich lieben, ehr*n für allen. 
V, 16. Mensch I wähle, was du willst, Verdammniss oder Ruh: 

Es gehet Gott durch dich nichts ab und auch nichts zu. 
V, 56. Der Sonne thut*s nicht weh, wenn du von ihr dich kehrst. 

Also auch Gotte nicht, wenn du in Abgrund fuhrst. 
V, 328. Gott thut die Sünde weh in dir als seinem Sohn ; 

In seiner Gottheit selbst da fahlt er nichts davon. 
V, 297. Mensch! liebete sich Gott nicht selbst durch sich in dir, 

Du könntest nimmermehr ihn lieben nach Gebühr. 
I, 1 23. Die Turteltaube klagt, dass sie den Mann verloren. 

Und Gott, dass du den Tod für Ihn dir hast erkoren. 
III, 37. Gott liebet mich allein, nach mir ist Ihm so bange, 

Dass Er auch stirbt vor Angst, weil ich Ihm nicht anhange. 
III, 123. Man sagt, Gott mangelt nichts, er darf nicht unsrer Gaben: 

Ist's wahr? was will er denn mein armes Herze haben? 

In diesen Sprüchen erscheint also Gott theils als d«r all- 
genugsame, theils als der unserer liebe zu ihm so bedürftige, 
dass sein ganzes Wesen daran hängt. Der Widerspruch ist 
aber nicht ohne Vermittelung. Jenes wird ausgesagt von 
Gott, insofern er in seinem extramundanen Wesen als ganz 
unfassbar gedacht wird, dieses insofern derselbe Gott mit 
der Natur und besonders mit der die ganze sündige, zer- 
stückelte Welt erlösenden Menschenseele als identisch vorge- 
stellt wird. Den leicht erkennbaren Uebergang bilden die 
Sprüche V, 328 und V, 297. 

Sclieffler. 6 
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In gleicher Ordnung lasse ich die hieher gehörigen Stellen 
aus Meister Eckharts Schriften folgen. Es sind dieselben 
Lehren, dieselben Widersprüche, dieselbe Vermittelung, ja 
dieselbe Metapher von der Sonne. 

487, 11: 'Nu solt du wizzen, daz got in dirre unbewe- 
genllchen abegescheidenheit ist Zweiten gestanden unde noch 
stöt, unde solt wizzen, dö got himelrlche und ertrtche schuof 
und alle cr6atüre, daz gienc sine unbewegellche abegeschei- 
denheit als wönic an, als ob er nie cr^atüre geschaffen böte. 
Ich spriche joch mör: alliu gebet unde guotiu werc, diu der 
mensche in der zlt gewürken mac, daz gotes abegescheiden- 
heit also wöuic da von beweget werde, als obe niendert 
gebet noch guotez werc in der ztt geschehe, unde wirt got 
niemer deste milter noch desto geneigeter gegen den men- 
schen, denne ob er daz gebet noch diu guoten werc niemer 
gewürhte. Ich spriche joch m^r: dö der sun in der gotheit 
wolle mensche werden unde wart unde die marter leit, daz 
gienc die unbewegellche abegescheidenheit gotes also w6nic 
an, als ob er nie mensche worden wÄre'. 488, 9: 'Sd er 
zürnet oder eteswaz guotes tuet, s6 werden wir gewandelt 
unde bellbet er unwandelbare, als der sunnen schtn tuot den 
siechen ougen w^ unde den gesunden wol unde belibet doch 
der schtn unwandelbare an ime selber.' 

230, 36: 'In allen cr^atüren ist etwaz gotes, aber in 
der s^le ist got götlich, wan si ist stn ruowestat. Dar umbe 
sprach ein meister, got minnel niht dan sich selber, er ver- 
zert alle stne minne in sich selber.' 231, 2: 'Ein ander 
wort hie von : got minnet niht in uns dan die güete, die er 
in uns wirket. Ein heilic sprichet: ez enwirt niht gekroenet 
von gote dan sin eigen werc, daz er in uns würket. Nieman 
sol erschrecken da yon, daz ich spriche, daz got niht minne 
dann sich selber: ez ist unser aller bestez, wan er meinet 
unser allergroesten s^likeit darinne.' 282, 29: 'ich spriche: 
got ist weder wesen noch Vernunft noch bekennet niht diz 
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noch daz. Hier umbe ist got ledic aller dinge and hier 
umbe ist er alliu dinc' 

28, 5: ^Im ist tüsentstunt noeter nach dir denne dir 
oftch ime.' 60, 12: *ui)d ist ein sicher wdrfaeit und ein 
n^lwärheit, daz got also n6t ist daz er uns suocbet, reht als 
ob elliu sin gotbeit dar an hange, als si ouch tuot. Und 
got enmac unser als w^nic enbern, als wir sin, wan wöre 
jocb, daz wir uns von gote gekoren mOchtin, so enmöbte 

sich doch got niemer von uns gekoren Der daz 

gote benemen wölti, der benöme ime stn eigen wesen unde 
sin eigen leben/ Vergl. 100, 21. 

Das Dogma von der Trinität hält Schefller fest (I, 242) 
und bemüht sich, es durch Bilder anschaulich zu machen; 
doch sind die Bilder oft sehr wenig geeignet, um zur Klar- 
heit zu verhelfen und stehen auch zuweilen mit der kirch- 
lichen Lehre im Widerspnich (vergL II, 122). So wird die 
Dreieinigkeit verglichen mit 'Brunn, Quell, Strom' V, 123, 
* Punkt, Linie, Fläche' IV, 62, 'Sonnenkörper, Licht, Strah- 
len' V, 359*, 'Sinn, Geist, Wort' I, 148**, 'Allmacht, 
Weisheit, Güte' III, 199. Auch von der Alchymie wn>d die 
Metapher hergenommen: 

I, 246. Der heil'ge Geist der schraelzf, der Vater der verzehrt. 
Der Sohn ist die Tinctur, die Gold macht und verklärt. 

In Zeitverhältuissen auseinander gezogen erscheint sie: 

in, 215. Der Vater war zuvor, der Sohn ist noch zur Zeit, 

Der heil'ge Geist wird seyn im Tag der Herrlichkeit. 

Vergl. ffl, 163. 

Sehr verschieden vob diesem Epigramm ist ein anderes, 
in dem mit eben so grosser Verworrenheit wie Geschmack- 



* Aehnlich Eckhart 525, 3. 
** Auch Eckhart findet (320, 1) zur Trinität ein Analogen in der 
menschlichen Seele: memoria, intellectus, voluntas. 

6* 
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losigkeit die Trinitat als ein Kuss dargestellt wird, den Gott 
sich selber giebt. 

VI, 238. Gott küsst sich in sich selbst, sein Knss der ist sein Geist, 
Der Sohn ist's, den Er küsst, der Vater, der's geleistet. 

Auch jene Art von speculativer Begründung der Trinitätslehre 
hat er in seinen Epigrammen, eine Begründung freilich, 
durch die man höchstens eine Zweieinigkeit, nie das kirchliche 
Dogma der Dreieinigkeit erschliessen kann. Bekanntlich aber 
lassen sich an dieser Begründung, die ja auch Schefller nicht 
zuerst aufgebracht hat, noch heut zu Tage manche genügen, 
wähnend damit auf dem Boden der kirchlichen Lehre zu 
stehen. Das Epigramm heisst: 

V, 283. Weil Gott*dreyeinig ist, so hat Er Ruh und Lust. 

Ruh kommt von Einheit her, Lust von der Dreyheit Brust. 

Auch Eckhart hält an der Lehre von der Trinität fest, doch 
wird in seinen Schriften eben so wenig 6ev\icht darauf ge- 
legt wie in den Sprüchen des cherubinischen Wandersn^anns, 
in denen ja auch die von der Dreieinigkeit handelnden einen 
sehr geringen Raum einnehmen. V^enn übrigens Eekhart 
von derselben spricht, betont er immer stark die Einheit und 
lässt die Dreiheit eigentlich nur als menschliche Auffassung 
des einigen Gottes erscheinen. So 538, 18: ^Got ist ein 
einveltic guot an ime selben und ungestücket Alle die na- 
men, die diu sde gote gtt, die nimet si an ir selber. Aleine 
got drtveltic st an den persönen, er ist doch niwan ein einic 
guot an der nätüre. Er ist ein algewallic guot an dem 
vater und ein kUnu wfsheit an dem sune und ein lüter 
gttete an dem heiligen geiste. Er ist driveltic und er ist ein 
an allen cr^atüren gemeiniclich und er ist in den verbrun- 
nen geisten unde die in dem brande erloschen sint und in 
ime ze nihte worden sint ein einvaltic substancie.' Die Er- 
klärung der Dreieinigkeit durch 'Allgewalt, Weisheit, Güte' 
an dieser Stelle hat er vrie Scheffler in III, 199. Auch eine 
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^peculative Erörterung der Trinität giebt er im Eingänge des 
Tractats ^Fon dem anefluzze des vater' (521, 21), in dem 
er freilich einen ganz andern Weg einschlägt als Scheflfler, 
aber zu demselben nicht gewollten Ziele gelangt wie dieser, 
nämlich statt der Dreieinigkeit die Zweieinigkeit zu begrün- 
den. Die Stelle lautet: ^Daz (verstentnisse) mac begrtfen 
die drlveltikeit, diu doch unbegrlfenlich ist, mit allen iren 
werken. Wie aber daz ste, daz daz verstentnisse begrtfen 
mOge die drfveltikeit mit allen irn werken, diu doch unbe- 
grlfenlich ist, daz merkent Diu s^Ie ist an irm verstentnisse 
geltch dem sune unde der sun ist des yater verstentnisse. 
Swenne danne diu s^le enploezet wirt irs verstentnisses unde 
der sun zemäle ir verstenntnisse wirt, so verst^t si mit dem 
sune den sun unde den vater und ir beider geist. Alsus 
faegrifet diu s^le die drfveltikeit mit allen irn werken.' Dass 
übrigens in der Eckhartschen Trinitätslehre der heilige Geist 
durchaus nicht als gleichen Wesens mit dem Vater und 
Sohne aufgefasst wird, geht zur Genüge hervor aus den 
Stellen, die R. Heidrich in seiner Darstellung des theologi- 
schen Systems des Meisler Eckhart (Programm des Friedrich- 
Wilhelms-Gymnasiums zu Posen 1864, S. 5 f.) beigebracht 
hat. 

Und in der That unsern beiden Mystikern liegt die Drei- 
einigkeit Gottes lange nicht so sehr am Herzen, wie das 
Verhältniss des Vaters zum Sohne. Aber auch diese Lehre 
läuft bei ihnen sehr deutlich auf pantheistische Vorstellungen 
hinaus. Der ewige Sohn Gottes verwandelt sich bei ihnen 
in die göttliche Offenbarung überhaupt. Zwischen Jesus und 
der gotterfüllten Menschenseele verschwindet aller Unter- 
schied. Bei SchefHer freilich ist diese häretische Auffassung 
des Gottessohnes keinesweges die einzige. Der cherubinische 
Wandersmann enthält viele Epigramme, in denen wie in den 
Gesängen^ seiner * heiligen Seelenlust' die Liebe zu dem Je- 
suskin<]|, zu dem Seelenbräutigam bald schön und innig. 
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bald weicblieb tändelnd dargestellt wird. Aber die Vorslel- 
lung von dem Erlösungswerke tritt aucb bier in den Hinter- 
grund. Der Dicbter erscbeint als ein Mann, der mit der 
kirchlicben Lehre, wohl ohne es sich selbst zur Klarheit zu 
bringen, gebrochen, wenigstens aus einzelnen Sprüchen der 
heiligen Schrift Consequenzen gezogen hat, die in pantheisti- 
scher Trunkenheit weit über das hinausstürmen, was christ- 
liche Dogmatik ist. Ohne Zweifel glaubte Augelus auf dem 
festen Grunde der Bibel zu stehen, aber seine innersten 
religiösen Ueberzeugungen, so weit sie in dem cherubinischen 
Wandersmann Ausdruck gefunden haben, sind weder katho- 
lisch noch evangelisch. Waren schon oben Widersprüche in 
Scbefflers Grundanschauungen nachgewiesen, so treten sie in 
seinen Sprüchen über die Person Jesu noch klarer hervor; 
orthodoxes Cbristenthum , Emanalionslehre, Pantheismus, der 
in Verbindung mit seinen idealistischen Tboorieen sich zu 
einer seltsamen, über alles Mass hinausgebenden Kühnheit 
erhebt, drängen sich in wunderlichem Gewirre durcheinander. 
Dieses unruhige Auf- und Niederwogen seiner Gedanken und 
Gefühle mag nicht wenig dazu beigetragen haben aus ihm 
den erbitterten Streittbeologen zu machen, der die lutherische 
Lehre mit so massloser Leidenschaft bekämpfte. Es ist nichts 
seltenes, dass gerade solche Charaktere in hefliger Polemik 
gegen Andersdenkende sich lieber ergehen, als die ihres 
Glaubens völlig gewissen, von gar keinem Zweifel angefoch- 
tenen Gemüther. Wie SchefTler aber der kirchlichen Lehre 
bald treu ist, bald von ihr sich entfernt, ja ihr ganz sich ent- 
fremdet, wird am deutUchsten sich ergeben, wenn ich die 
wichtigsten seiner Epigramme über die Person Jesu und 
Gottes Menschwerdung zusammenstelle, indem ich theiis den 
Wortlaut mitlheile, theiis mit der Hinweisung mich begnüge. 
Am meisten zusammenhängend erscheint die Lehre von 
Jesu Person und seinem Verdienste in den ersten vier und 
vierzig Epigrammen des dritten Buches. Der Inj] 
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Mehrzahl derselben bewegt sich inaerhalb der kirchlichen 
Lehre und bezieht sich auf die- Ereignisse in Bethlehem und 
auf Golgatha. So schliesst III, 44 mit den Worten: 

Weisst du nicht, wer Er ist? so merke diese drey, 

Dass er ein Mensch und Gott und dein Erlöser sey. 
III, 24. Wie soll ich Dich, mein Rind ! die kleine Liebe nennen, 

Dieweil wir Deine Macht unendlich gross erkennen? 

Und gleichwohl bist Du klein I ich sprech dann gross und 
klein, 
• Kind, Vater, Gott und Mensch I o Lieb' I erbarm Dich mein. 
in, 40. Schau! deine Sünden sind*s, die Christum, unsern Gott, 

So unbarmherzig] ich verdammen bis in Tod. 

Jedoch verzweifle nicht: bist du nur Magdalen*, 

So kannst du seliglich bey seinem Kreuze steh*n. 

Vergl. III, 36 und 42. Aber schon innerhalb dieser Epi- 
gramme treten jene heterodoxen Anschauungen auf. So 

III, 16. WisstGott wird mir ein Kind, liegtin der Jungfrau Schooss, 
Dass ich Ihm werde Gott, und wachs* ihm gleich und gross. 

Vergl III, 3; 8; 20; 37. 

III, 12. Das Wort, das Alles trügt, auch selbsten Gott den Alten, 
Muss hier ein Jungfräulein mit ihren Aermlein halten. 

Ausser diesem Complex von Sprüchen hat nun Scfaeffler 
noch in vielen andern sich über die Persou Jesu geäussert. 
Dem kirchlichen Lehrbegriff treu ist er in folgenden: 

III, 175. Was that Gott vor der Zeit in seinem ew'gen Thron? 
Er liebete sich selbst und zeugte seinen Sohn. 
I, 220. Weil mein Erlöser hat die Menschheit aufgenommen: 
So bin auch ich in Ihm zur Rechten Gottes kommen. 
VI, 249. Glückselig ist der Mensch, der nichts als Jesum weiss. 
Unselig, wer sonst alFm und diesem nicht giebt Preis. 
I, 168. Wunder I Christus ist die Wahrheit und das Wort, 

Licht, Leben, Speis und Trank, Pfad, Pilgram, Thür und Ort. 
II, 11. Schlaf, meine Seele, schlaf: denn in des Liebsten Wunden 
Hast du die Sicherheit und volle Ruh gefunden. 
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1, 113. Nimm hin der Sonnen Licht : mein Jesus * ist die Sonn«, 
Die meine Seel erleucht, und macht sie voller Wonne. 

II. 20. Gott ist das Lebens-Buch, ich steh in ihm geschrieben 

Mit seines Lammes Blut: Wie sollt Er mich nicht liehen? 

Solchen und ähnlichen Inhalt haben noch andere, z. B. I, 
120; 209; II, 75; 93; 144; 167; III, 234; IV, 59; 228; 
II, 90; III, 75; IV, 32; auch I, 208; II, 121; I, 146. 
Diesen aber steht eine beträchtliche Anzahl von Epigrammen 
gegenüber, welche Gedanken ausdrücken, die der kirchlicheB 
Lehre fremd sind. Gottes Menschwerdung wird als eine un- 
aufhörliche Offenbarung Gottes aufgefasst, die vor der heili- 
gen Geburt in Bethlehem schon geschehen und immer noch 
geschehe. 

V, 103. Gott ist nicht 's erstemal am Kreuz gettfdtet worden: 
Denn schau, er liess sich ja im Abel schon ermorden. 

Vergl. auch V, 104. 

V, 251. Gott zeuget seinen Sohn, und weil es ausser Zeit, 
So wahret die Geburt auch bis in Ewigkeit. 

Demnach wird denn auch Jesus dem Menschen gleichge- 
stellt 

V, 9. Der wahre Gottes Sohn ist Christus nur allein: 

Doch muss ein jeder Mensch derselbe Christus seyn. 

Dahin zu konmien, dass wir nicht etwa nur Jesu ähnlich 
werden, nicht etwa nur in innigster Liebe mit ihm verbun- 
den sind, sondern dass wir dasselbe und zwar schon auf 
dieser Erde werden, was Jesus ist, soll unsere einzige Auf- 
gabe sein, die als vom Menschen wirkhch erfüllbar ausdrück- 
Uch bezeichnet wird (VI, 236 u. 237). 

1, 135. Mensch I werd* aus Gott geborn : bey seiner Gottheit Thron 
Steht Niemand anders als der eingeborne Sohn. 



* In der ersten Aasgabe steht 'Jehova' statt «mein Jescts'. 
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I, 238. Wer lautera Herzens lebt, und geht auf Christi Bahn, 
Der betet wesentlich Gott in sich selber an. 

V, 250. Die geistliche Geburt, die sich in mir eräugt, 

Ist eins mit der, durch die den Sohn Gott Vater zeugt. 
I, 175. Sohn ist das liebste Wort, das Gott zu mir mag sprechen ; 
Spricht Er's: so mag mir Welt und Gott auch selbst 
gebrechen. 

VI, 134. Gott zeuget nichts als Gott: zeugt Er dich seinen Sohn, 

So wirst du Gott in Gott, Herr auf des Herren Thron. 
III, 187. Mein Thun geht nur dahin, dass ich noch mög' auf Erden 

Maria, und ihr Kind, der Sohn des Höchsten werden.* 
III, 188. Fürwahr, das ew*ge Wort wird heule noch gebor'n. 

Wo da ? da wo du dich in dir hast selbst verlor'n. 

Vergl. Eckhart 59, 39; 70, 9. 

I, 50. Fragst du, mein Christ 1 wo Gott gesetzt hat seinen Thron? 
Da, wo Er dich in dir gebieret seinen Sohn. 

In andern Epigrammen wird der Mensch mit der Jungfrau 
Maria verglichen: 

I, 23. Ich muss Maria seyn und Gott aus mir gebähren, 
Soll er mich ewiglich der Seligkeit gewähren. 
I, 151. Da Gott das erstemal hat seinen Sohn gebor'n. 

Da hat er mich und dich zum Kindbett auserkoren. 

Die Ueberschrift lautet in der ersten Ausgabe: 'der Mensch 
ist von Ewigkeit Gottes Kindbett', die zweite lässt das 'von 
Ewigkeit' weg. 

Vergl. II, 101—105; 112 und auch das oben milgetheilte 
III, 187. Darnach kann es denn nicht weiter auffallen, wenn 
er den Menschen als Gottes Mutter, Braut, Gemahl und Kind 
bezeichnet: 

I, 157. Sag an, o grosser Gottl wie bin ich dir verwandt, 

Dass du mich Mutter, Braut, Gemahl und Kind genannt? 



* Die erste Aasgabe hat hier den weniger anstössigen Ansdrack: 
'Maria oder ja der Jünger Christi werden'. In der Regel aber ist das 
Verhältniss der beiden Ausgaben das umgekehrte. 
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Und dass nun der Mensch zu Gottes Sohn geboren wird, ist 
als vom Menschen ausgehend zu denken. Schickt sich der 
Mensch dazu, so erfolgt diese Geburt jeden Augenblick; ja 
es wird als eine Wohllhat bezeichnet, die Gott vom Menschen 
empfangt. 

V, 252. Mensch I schickst du dich dazu, so zeugt Gott seinen Sohn 
All Augenblick in dir, gleichwie in seinem Thron. 

II, 252. Kein Mensch hat jemals Gott so hoch gebenedeyt. 

Als der Ihm, dass Er ihn zum Sohn gebiert, verleiht. * 

Die Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth bleibt nach 
alle diesem wohl als geschichtliche Thatsache stehen, aber 
die ewige Menschwerdung Gottes in der zeitlosen Ewigkeit 
vne in jedem ihm sich hingebenden Gemüth ist dem Dichter 
unendlich wichtiger als jene. 

V, 249. Maria die gebart den Sohn Gott*s ausserlich. 
Ich inwendig im Geist, Gott Vater ewighch. 

Meister Eckharts Christologie ist keine andere. Auch in seiner 
Lehre tritt der welterlOsende Tod auf Golgatha durchaus 
zurück. Er scheint von der historischen Person Jesu in 
kirchlichem Sinne nur zu sprechen, um sich mit der kirch- 
lichen Lehre ausserlich abzufinden; denn auch ihm ist bei 
weitem die Hauptsache die ewige Manifestation Gottes im 
Sohne, der oft genug mit der Creatur als identisch gesetzt 
wird, und die Geburt Gottes in der menschlichen Seele. In 
orthodoxer Weise äussert er sich über Jesus 218, 26; 148, 
3; 243, 26; 184, 3; 219, 7; 645, 16; 244, 31. Diesen 
Stellen Hessen sich freilich noch andere hinzufügen (vergl. 
Heidrich a. a. 0« 14), aber es lassen sich nach ihnen allen 
nicht in orthodoxem Sinne die in überwiegender Mehrzahl 
vorhandenen Aussprüche deuten, die in klaren, unverhüllten 



* Derselbe Sprach mit der geringen Aenderung von 'jemals' in 
'niemals' kehrt als IV, 230 wieder. Deshalb ist er an dieser Stefle 
auch ohne Zweifel in der zweiten Ausgabe weggelassen. 
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Ausdrücken Ansichten enthalten, welche dem kirchlichen 
Dogma auf das entschiedenste widerstreiten. Dass Eckharts 
Lehre so beschaffen, hat auch die Kirche selbst durch die 
Constitution des Papstes Johann XXII. bezeugt. In der von 
Boehmer (Damaris 1865, S. 90 ff.) gegebenen Ueberselzung 
derselben geltören hieher Artikel 11, 12, 20, 21, 22, in 
denen Lehren Eckharts über die Person Jesu als häretisch 
bezeichnet werden, die es auch in der That sind, sowohl 
nach katholischem wie nach evangelischem Lehrbegriff. "^ Um 
nun hier die grosse Uebereinstimmung Schefflers mit Eckhart 
darzuthun, lasse ich diesen wieder mit seinen eigenen Worten 
sprechen. 

591, 38: *WÄre Ädäm niht gevallen, dannoch w6re Kri- 
stus mensche worden von der üzüiezenden minne, diu in 
Ewigem wesenne sich Äwicliche gebar in götllcher nätüre.' 
Darnach ist also der Gottessohn nicht Mensch geworden , um 
die sündige Welt zu erlösen, sondern es liegt in der gütt^ 
liehen Natur in die Menschheit einzugehen. Darauf geht 
auch 158, 1: 'Daz 6wige wort nam niht an sich diesen noch 
den menschen, sunder er nam an sich ein frie ungeteilte 
nätüre, eine menschliche nätüre, diu da blöz was sunder 
bilde, wan diu einvaldige forme der menschheit ist sunder 
bilde, und dar umbe wan in der einunge die menschliche 
n^türe von dem Ewigen worte sunder bilde angenomen wart, 
s6 wart daz bilde des vater, daz der öwige sun ist, bilde 
der menschlichen nätf^re.' Vergl. Cher. Wandersm. V, lOJ. 

6, 10: ^Und als6 gebirt got der vater stnen sun in wärer 



* Auch Böhmer (S. 96) ist der Ansicht, dass die von der römi- 
schen Gurie verdammlen Lehren Eckharts seine innigen, unwandelbaren 
Ueberzeugungen gewesen seien. Wenn er bei der Gelegenheit von der 
Höhe seines Geistes spricht, so muss das von jedem zugestanden wer- 
den, auch wenn er in Eckhart einen Haeresiarchen sieht; nur seine 
Festigkeit hätte er nicht rühmend hervorheben sollen; denn wo Eck- 
hart diese hätte zeigen können, hat er sie ja eben nicht gezeigt 
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einuDge gOtltcher ndttHre. Sehet, in der selben wtse und in 
keiner andern gebirt got der vater slnen sun in der s6ie 
gründe und in irm wesenne unde vereinet sich als6 mit ir.' 
Vergi. Ch. W. V, 250. 

266, 2: ^Nü sol der mensche also leben, daz er ein st 
mit dem eingebornen sune unt daz er der eingeborne sun 
sl. Zwischen dem eingebornen sune unde der s^le enist 
dekein underscbeit; Ch. W. V, 9; III, 187. 

Auch die Vorstellung von der ^geistlichen Maria' ist dem 
Meister Eckhart geläufig. 346, 13: ^(Martä) was ein wtp 
n^ch dem nidersten teil irs üzern menschen und ist got in 
got mit got nach dem obersten teil irs geistes. Und in dem 
sinne mügent alle menschen Maria stn als6, daz daz wort 
Äv6 zuo uns allen in der wArheit mac gesprochen werden.'* 
588, 39: ^Wellen wir nü mit Martä gebern daz 6wige wort, 
80 müezen wir über diu vier lieht in daz fünfte ** gezogen 
werden, s6 gebern wir got geistliche alle ztt, als in Hartä 
Itpltche gebar.' 60 t, 2: 'Ez sint liute üf ertriche, die un- 
sern herren gebernt geistliche, als in sin muoter gebar Itp- 
ltche.' 598, 10: ^Er hat stnen sun ^wecliche geborn unde 
gebirt in iezunt unde sol in ^wecllche gebern und als6 hat 
der vater kintbette in einer iegelicher guoter s^le. Sölic ist 
der mensche linde vil s^lic, der den himelischen vater aisus 
in stner s^le kintbetten sol. Kan si ez ime hie wol erbie- 
ten, daz sol si in dem Ewigen lebenne wol von ime genie- 
zen. Dar über hdt got die söle geschaffen, daz er slnen 
einbornen sun in st gehöre. Dö disiu gehurt geschach in 
Marien geistlich, daz was gote lustlicher denne dö er llp- 
llcher von ir wart geborn. Da disiu gehurt geschiht noch 
hiute dis tages in einer guoten minnenden s^le, daz ist gote 



* Vergl. Chcr. Wandersm. U, 101 und 102. 
'*'* Die fünf Lichter sind das teuflische, natärliche, englische, geist- 
liche und göttliche Liebt. 
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lusütch^r dan iö er hknel und erde gescbuof.' Vergl. Cb« 
W. IV, 194. 

Und wie SchefTIer (I, 157) sich Gottes Mutter und Rind 
nennt, so sagt Eckhart in sehr ähnlicher Weise 286, 32: 
^Üz der lüteiiceit hat er mich ^wicllche geborn stnen ein- 
bornen sun in daz selbe bilde slner Ewigen Vaterschaft, daz 
ich vater sl und gebore den, von dem ich geborn bin.' Aber 
wir finden auch einen Spruch im cherubinischen Wanders- 
mann, der genau diesen Eckhartschen Gedanken wieder- 
giebt: 

I, 256. Ich bin Gotts Kind und Sohn, er wieder ist mein Kind; 
Wie gehet es doch zu, dass beyde beydes sind? 

Und wenn schon am Schlüsse der aus Eckhart mitgetheilten 
Stelle 598, 10 die Schefflersche Ansicht, dass durch die 
Geburt des Gottessohnes in der Menschenseele Gott selber 
eine Wohlthat erzeigt wird, deutlich genug durchklingt, so 
sehen wir diese Meinung an andern Stellen auf das entschie* 
denste und ohne allen Rückhalt ausgedrückt. 137, 9: 'als6 
gebirt der vater stnen sun in der s^le als in stner nätüre 
unde gebirt in der söle zuo eigen unde stn wesen hanget 
dar an, daz er in der s^len gebere stnen sun, ez st ime 
liep oder leit.* Vergl. 151, 20. Dieses Gebären Gottes wird 
von Eckhart, mit Bezugnahme auf Augustinus, auch sein 
Sprechen genannt. 250, 1: 'Waz ist gotes sprechen? Der 
vater sibt üf sich selber mit einer einvaltigen bekantnüsse 
unde sibt in die einvaltige lüterkeit sins wesens. Da siht er 
gebildet alle cröatüren, da spricbet er sich selber. Daz wort 
ist ein klar bekantnüsse, unt daz ist der sun. Gotes sprechen 
ist stn gebern.' 100, 26: ^Augustinus spricbet: gotes sprechen 
daz ist sin gebern unde sin gebern ist stn sprechen. Got 
gesprach nie kein wort m^ dan einz unde daz ist ime s6 
lustlich, daz er niemer kein ander gesprechen wil. Unde 
lieze got diz wortsprechen abe als lange als ein ougenblic, 
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himel und erde müeste ?erg6n.' Vergl. 207, 28; 215, 31; 
290, 20. Derselbe Gedanke ist in folgenden Epigrammen 
des cherubinischen Wandersmanns. 

II, 37. Ein einzig*s Wort hilft mir: schreibt's Gott mir einmal ein. 
So werd ich stels ein Lamm mit Gott gezeichnet seyn. 

I, 93. Wer in sich selber sitzt, der höret Gottes Wort, 
(Vernein es wie du willst) auch ohne Zeit und Ort. 

Vergl. Eckhart 137, 36. 

IV, 129. Niemand redt weniger als Gott ohn' Zeit und Ort: 
Er spricht von Ewigkeit nur blos ein einzigs Wort. 

Vergl. II, 4, wo unter dem ewigen Ja Gottes ohne Zweifel 
geraeint ist, dass er die Vielheit der Erscheinungen wieder 
in die unterschiedslose Einheit zurückführt*; II, 63; III, 
188; V, 330. 

IV, 9. Das Unaussprechliche, das man pflegt Gott zu nennen, 

Giebt sich in einem Wort zu sprechen und zu kennen. 

In den anthropologischen Ueberzeugungen unserer beiden 
Mystiker muss zunächst hervorgehoben werden, dass sie von 
der menschhchen Seele die Präexistenz behaupten und in 
dieser Präexistenz die Seele und Gott als identisch ansehen. 
Dieser Zustand gilt als die selige Ruhe vor der Schöpfung 
oder vielmehr der Emanation aller Dinge aus Gott, derselbe 
Zustand als das Ziel, wohin einst die Welt wieder zurück- 
kehren wird. Das bunte, reiche Leben, das unsere Sinne 
uns zeigen, ist ihnen offenbar nichts als ein schwerer, wirrer 
Traum, aus dem zu erwachen, aus dem wieder in die dunkle 
Stille der Gottheit zu versinken, unseres Herzens sehnUchstes 
Verlangen sein sollte. Nur wenn man so die Grundän- 
schauung Schefflers und Eckharts auffasst, lassen sich ihre 
metaphysischen und ethischen Sätze verstehn und vereinigen. 



* In dem Sinne konnte auch Eckhart sagen, Gott spricht nur Immer 
ein Weit und das ist noch uofesprochen. 76, 25; 91, 30. 
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Die Präexisteoz der Seele wird in TolgeDden Epigrammen 
des cherubmischen Wandersmanns ausgesprochen: 

y, 259. Gott wird, was ich ilzt bin, nimmt meine Menschheit an: 

Weil ich vor Er gewesl, drum hat Er es gelhan. 
V, 332. Wenn ich in Gott vergeh, so komm' ich wieder hin. 

Wo ich in Ewigkeit vor mir gewesen bin. 
I, 276. Gott ist mein letztes End: Wenn ich sein Anrang bin, 

So weset er aus mir, und ich vergeh in ihn. 
I, 92. Wer ist, als war' er nicht, und war* er nie geworden. 

Der ist (o Seligkeit!) zu lauter Gotte worden. 

Es ist nicht schwer, zu dieser Lehre Schefflers in Eckharts 
Schriften Parallelstelien zu finden. Sie sind so reichlich vor- 
banden, dass ich sie nicht alle anführen kann. 281, 20: 
^D6 ich stuont in mtner Ersten Ursache, dö enhäte ich keinen 
got und was ich mtn selbes; ich enwolte niht, ich engerte 
niht, wan ich was ein ledic sin und ein bekenner mtn selbes 
n^h götltcher w^rheit ; d6 wolte ich mich selber uude wolte 
kein ander dinc; daz ich wolte daz was ich, unt daz ich 
was daz wolte ich unde hie stuont ich ledic goles und aller 
dinge. Aber dö ich entgienc mtnem frleu willen und enpfienc 
min geschaffen wesen, d6 bäte ich einen got; wan 6 die 
cr^atüren wurden unde aneviengen ir geschaffen wesen, d6 
was got niht in im selber got, sunder in den cr^atdren was 
er got/ Noch kühner ist folgende Stelle: 283, 37 *Hier 
umbe 86 bite ich got, daz er mich quit mache gotes, wan 
unwesenlich wesen ist ober gof*" und ober underscheit; dA 
was ich selber, da wolte ich mich selber unde bekanie mich 
selber ze machenne disen menschen, und hier umbe so bin 
ich min selbes sache nach minem wesen, daz ^wic ist, unde 
nAch mtnem wesen, daz zttlich ist. Und hier umbe s6 bin 
ich geborn unde nach mtner gebürte wtse, diu 6wic ist, 86 



* Hier ist wie häufig bei Eckhart Gott und Gottheit zu unterschei- 
den wie geringeres und grösseres. 
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enmac ich niemer ersterben. N^ch mlner Ewigen gebürte 
wtse s6 bin ich öweclich gewesen unde bin nü unde sol 
^wecltche be]iben. Daz ich bin nach der ztt^ daz sol ster- 
ben unde sol ze nihte werden, wan ez ist tegelich; hier 
umbe s6 muoz ez mit der ztt verderben. In mtner gehurt 
wurden elliu dinc geborn und ich was sache mtn selbes und 
aller dinge, unde wolte ich, ich w6re noch niht alliu dinc, 
w^re ich niht, so enwöre niht got Diz ze wizzen des enist 
niht not' Vergl. 190,37*; 199, 12; 234, 36; 467, 15; 
469, 3; 484, 2; 581, 1; 591, 34. 

Diese Entwickelungen Eckharts und jene mit ihnen über- 
einstimmenden Sprüche Schefilers stellen also die Seele nach 
ihrem ersten Ursprünge, wofern überhaupt bei ihnen von 
einem Ursprünge der Seele geredet werden kann, als von 
Gott gar nicht unterschieden dar. Dennoch leugnen beide 
nicht, dass die Seele, wie sie jetzt im Körper wohnt, Gottes 
und seiner erlösenden Liebe bedürftig, von Gott und seiner 
Gnade durchaus abhängig sei. Diesem lebhaften Gefühl der 
Abhängigkeit und Hülfsbedürftigkeit hat SchefiTler in manchen 
Epigrammen beredten und innigen Ausdruck gegeben. Da 
betet der Dichter, Herr, liebst du meine Seele, so lass sie 
dich umfassen (I, 234), lass mich in deiner Gottheit Armen 
erwarmen (II, 62); da will er nur wie ein Kind in seinem 
Vater sein (II, 135), sich wie Magdalena ihm zu Füssen 
werfen (III, 106 vergl. II, 196 und 197), will Gott alles 
nach seinem Willen machen lassen (I, 279), da er überzeugt 
ist, dass Gott es am liebsten hört, wenn wir zu ihm herzlich 
beten: Dein Wille geschehe (I, 232). Wir empfangen Gott 
nur, wenn seine Güte unser Gemüth beschattet (III, 33), 
müssen uns gegen ihn aufthun wie die Rose (III, 87) und 
seinem Geist uns unterwerfen (IV, 40). Sind wir doch nur 



* Za dieser Stelle macht Eckhart die Bemerkang, das sei weisen 
Leuten zu wissen und groben zu glauben. 
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ein Stäobchen gegen Gott (IV, 17S). Er giebt uos Leid wie 
Freude (I, 99), und wenn wir ihm nur stille halten, so wird 
er alles andere selber thun (IV, 197). Denn wie die Laute 
sieh nicht aus eignen Kräften schlägt, so ist auch die Seele 
klanglos, die nicht vom Herrn bewegt wird (V, 311 vergl. 
V, 343; III, 216). In diesem Sinne kann er aueh die Er* 
raahnung aussprechen, nicht in die uns überwältigenden Ge«* 
heimnisse der Ewigkeit hineinschauen zu wollen (II, 150).'^ 
Jetzt ist Gott die MorgenrOthe der Seele, im Stande der 
Herrlichkeit wird er einst ihr Mittag sein (IV, 180); und 
der höchste Friede^ den die Seele auf der Erde geniessen 
kann, ist sieh mögüchst eins mit Gottes Willen zu wissen 
(IV, 173). 

HI, 144. Die Morgenröth' ist schön, noch schöner eine Seele, 
Die Gottes Strahl durchleuchte in ihres Leibes Höhle. 

Solcher schlichten, kindlich frommen Gesinnung und wil* 
ligen Unterordnung unter die gnädige Führung Gottes wird 
in den Schriften Eckharts selten Ausdruck gegeben. Es ist 
immer nur etwas vereinzeltes, wenn er (454, 29) sagt : wollte 
Gott, dass ich einen Menschen wüsste, der da sprechen 
könnte, er hätte das erste Gebot gehalten sein Leben lang. 
So sagt er auch einmal (544, 12) ganz wie Angelus (Ch. 
W. I, 232), das beste Gebet sei nicht: gieb mir die Tugend,^ 
auch nicht: gieb mir dich selber oder ewiges Leben, son- 
dern: gieb mir nichts als was du willst und ihu', Herr, was 
und wie du willst in aller Weise. Das schönste aber, was 
Eckhart solcher Gesinnung voll geschrieben, ist das Gebet 
am Schlüsse seines Tractats Won der s^e werdikeit und 
eigenschaft'. Es scheint mir angemessen, gegenüber den 
vielen befremdenden, ja geradezu anstössigen Aussprüchen 



* Sieh nur fein unter dich: du fleuchst den Blitz der Zeit, 
Was meynst du dann zu sehau'n in Blitz der Ewigkeit? 

Scheffler. 7 



Eckharts, die mitgetheilt wurden und noch mitzutheüen sind, 
die zweite Hfllfte dieses innigen, schönen Gebets hieher zu 
setzen: 415, 20 - ö dar umbe, aknehtiger unde barmherziger 
Schepfer unde gOetiger herre, erbarme dich über mich Sünder 
unde hilf mir, daz ich alle hinderfauote überwinden • müge 
und ir ansqochunge unde schedelfche lüste, unt daz ich vol- 
komenltcben vermiden müge in gedanken und in werken 
was du Terbiutest, unde gib mir ze tuen unde ze halten 
allez daz du geboten hAst unde hilf mir ze gelouben, ze 
hoffen unde ze minnen und in alier wise ze leben als du 
wilt unde^e vil du will unde waz du wilt. Herre, verlieh 
mir die riuwe der diemüetikeit und ein bescheiden ahe* 
brechen fleischlicher toetunge unde dich ze minnen, ze loben 
unde ze betrahten unde zeime iegUchen werke unde ge- 
danken, die nach dir sint Verlieb mir ein reinez, m^zigez 
und andöhugez wärhaftez gemüete und ein würkeltche er- 
kantnüsse dtner gebot unde dar zuo minne unde lust, sie 
Ithte ze voUebringen. Herre, verlieh mir alwege ein die* 
müetigez zuonemen zuo bezzern dingen unde niemer ein 
abenemen. Ö mtn herre, verbeuge mir niht, daz ich mich 
verläze üf mtn eigene kraft noch üf menschltdie ungewisheit 
unde kränkelt nach mtnem verdienen, mör: alleine nach 
dtner güetigen schickunge. Unt dar lunbe, herre, schicke 
mich in güete selber unde mtne gedanken und alliu mtniu 
werc in diu gevallen als6 daz von mtn selbes wegen in mir 
unde von mir alwege dtn wille geschehe und ich erlöst 
werde von allem übel und bräht werde zuo dem öwigen 
lebenne, da du drtveltig in der persöne bist und einig in 
dem Wesen götltcher nätüre, daz ist vater, sun, heilig geist 
und ^wiclich gesegenter ahnehtiger got* 

Wird so von beiden Mystikern die Präexistenz der Seele 
voll göttlicher Herrlichkeit angenommen, dabei aber zugleich 
anerkannt, dass fe jetzt, vom Körper umschlossen, ein sündi- 
ges und gebfediU$^ Wesen sei, so entsteht die Frage, wie 
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sie yAeier in ihren früheren Zustand zurückgelangen müge. 
Als dieser Weg gilt ihnen beiden die voNstfindigste Askese. 
Die eigene Arbeit an der inneren Heiligung ei*scheint als die 
Hauptsache; unsere Seligkeit steht bei uns, also ist auch von 
Praedestination keine Rede. Der freie eigene Wille bringt 
zu Gott; die äusseren Werke sind gleichgültig. Predigt, 
Sacrament, Bibelleseu tritt ebenso in den Hintergrund wie 
das Dogma der Erlösung selber. 

Il,'86. Gott hat wohl gnug gethan : doch du trägst nichts davon, 
Wo auch nicht du in ihm erkriegest deine Krön. 

Vergl. Eckhart 216, 24. 

1, 61. Wird Christus tausendmal in Bethlehem gebor*n 

Und nicht in dir; du bleibst noch ewiglich verlor*n. 

Vergi. Eckhart 3, 7. 

I, 62. Das Kreuz zu Golgatha kann dich nicht von dem Bösen, 

Wo es nicht auch in dir wird aufgericht, erlösen. 
11, 257. Des Herren Christi Tod hilft dir nicht eh\ mein Christ, 

Bis auch du seihst für ihn in ihm gestorben bist. 
I, 63. Ich sag, es hilft dich nicht, dass Christus auferstanden. 

Wo du noch liegen bleibst in Sund und Todesbanden. 
V, 57. Gott Ifisst dich jede Zeit gar gern in Himmel ein: 

£8 stehet nur bey dir, ob du willst seiig seyn. 
I, 20. Mensch I deine Seligkeit kannst du dir selber nehmen, 

So du dich nur dazu willst schicken und bequemen. 

Vergl. Theologia deutsch, Stuttgart 1851, S. 17. 

I, 21. Gott gibet Niemand nichts. Er stehet allen frey; 
Dass £r, wo du nur Ihn so willst, gans deine sey. 
I, 211. Nicht Gott gibt*s Himmelreich : du selbst mussts zu dir ziehn, 

Und dich mit ganzer Macht und Eifer d'rum bemüh'n. 
tl, 155. Ach Mensch I versäum dich nicht, es Hegt an dir allein, 

Spring auf durch Gott, du kannst der grösst' im Himmel seyn. 
VI, 82. Der Will macht dich verior*n, der Will macht dich gefunden, 
Der Will der macht dich frey, gefess^t und gebunden. 

7* 
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V, 62. Der grOsste Schatz nach Gott ist guter Will auf Erden : 
Ist alles gleich verlorn : durch ihn kann's wieder werden. 
IV, 183. Mensch! alles was du willst, ist schon zuvor in dir: 
Es lieget nur an dem, dass du's nicht wirkst herfUr. 

I, 55. Du darfst zu Gott nicht schrey'n, der Brunnquell ist in dir* 

Stopfst du den Ausgang nicht, er fliesset für und für. 
V, 98. Nichts stärkers ist als Gott; doch kann er nicht verwehren, 
Dass ich nicht, was ich will, soll wollen und begehren. 

II, 83. Ich bin ein Berg in Gott und muss mich selber steigen, 

Dafeme Gott mir soll sein liebes Antlitz zeigen. 

Vergl. Eckhart 96, 19. 

11, 147. Ach zweifele doch nicht: Sey nur aus Gott gebor n. 
So bist du ewiglich zum Leben auserkor'n. 
II, 43. Weg mit dem Mittelweg; soll ich mein Licht anschauen. 
So muss man keine Wand vor mein Gesichte bauen. 

I, 300. Wie thöricht thut der Mann, der aus der Pfütze trinkt. 

Und die Fontaine lässt, die ihm im Haus entspringt 
II, 226. Ach Sünder 1 trotze nicht, dass du getaufet bist: 

Die schönste Lüge wird im Koth zu Koth und Mist. 
II, 227. Was hilft's dich, dass du bist mit Wasser abgewaschen. 
So du in dir nicht dämpfst die Lust vom Koth zu naschen l 
lll, 5. Du grübelst in der Schrill und meynst mit Klügeley 
Zu finden Gottes Sohn : Ach ! mache dich doch frey 
Von dieser Sucht, und komm in Stall, Ihn selbst zu küssen : 
So wirst du bald der Kraft des werthen Kindes geniessen. 

II, 1 37. Die Schrift ist Schrift, sonst nichts. Mein Trost ist Wesenheit, 

Und dass Gott in mir spricht das Wort der Ewigkeit. 
V, 168. Mensch! speise wen du willst; zieh tausend Arme an: 

Wo du ein Sünder bist, du hast nicht wohl gethan. 
V, 170. Gott sind die Werke gleich; der Heiige, wann er trinkt. 

Gefallet ihm so wohl, als wann er bet't und singt. 

So hält auch Eckhart die Werke für unnütz (35, 15; 560, 
34), will nicht viel von äussern Bussübungen wissen (280, 
30; 516, 5) und preist den freien Willen der Seele, dem 
auch Gott nichts anhaben könne (509, 35; 552, 19). Ob 
man Gott auf dem Felde oder in der Kirche bekenne, gilt 
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ihm gleich (221, 40; 547, 14), und die Sacramenie hfkii er 
nur fOr eine Vorstufe, über die man hinaus kommen müsse 
zur wahren Anbetung, zum rechten geistlichen Leben (238, 
5 — 240, 18),* Auch gegen den Cultus der Heiligen** 
und selbst der Maria wendet er sich zuweilen. Die Seele 
soll aus sich hinaus werfen alle HeiUgen und die Maria, die 
alle nur Creaturen änd. Sie wird seliger, wenn sie der 
blossen Gottheit folgt (241, 34; 650, 11; 290, 5). Natür- 
lich könnte auch die Prädestinationslehre in seinem System 
eben so wenig eine Stelle finden wie in Schefflers Sprüchen; 
dennoch vertritt er diese Lehre einmal mit unzweideutigen 
Worten. 381, 16: ^Dise s^likeit enmac nieman verdienen. 
Aller kr^atüren dienst ist ze kleine für einen menschen, 
deme diz wirt in der w^rheit. Diz engeschiht nieman dan 
den alleine, die got ^wicUche dar zuo erweit hat, die ir 
selbes und aller dinge ledic sint'. Solche Widersprüche sind 
ja schon oben nachgewiesen worden. Aber vielleicht ist es 
bei ihm nur ein Spiel mit Worten wie bei ScheSler. Denn 
so wenig auch die mitgetheilten Epigramme I, 211; 11, 147; 
VI, 82 sich mit der Lehre von der Gnadenwahl vereinigen 
lassen, so wird doch auf diese Lehre in andern Bezug ge- 
nommen : 



* Vergl. Heidrich a. a. 0. S. 18: *Von Gnadenmitteln weiss E. 
natürlich nichts. Wenn er auch die Taufe das nothwendige Fundament 
der Tugend und Seligkeit nennt 339, 16, und die orthodoxe Lehre vom 
heiligen Abendmahl vorträgt und sogar gegen die Ungläubigen verthei- 
digt 205, 21. 334, 12. 355, 33. 356, 1. 17. 566, 29, so sagt er doch 
schliesslich auch hier wieder, durch das Sacrament wurden die zer- 
streuten Sinne gesammelt und geeinigt und zu Gott emporgerichtet, 
damit er, setzen wir wohl mit Recht hinzu, zu seiner Zeit unmittelbar 
in der Seele wirken könne/ 
** Vergl. Gh. W. V, 122. 
Es können, wie du sprichst, nicht viel der Heil'gen seyn. 
Warum ? denn Jesus ist der Heil'ge ja allein. 
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V, 53. Gott wähU dich, wie du bist : Bös ist bey ihm verloren, 
Gut ist von Ewigkeit zum Leben auserkoren. 

Der Sprach hat zwar die Ueberschrift *die ewige ErwJfhIung'; 
aber es liegt auf der Hand, dass in ihm die Seligkeit nicht 
ak eine freie Gnadengabe Gottes gedacht wird, sondern ak 
DOtbwendig sich ergebend aus des Menschen eigenem, tief- 
innersten Wesen. Ebenso sind zu beurtheilen V, 164; 166. 
Ihr Sinn ist kein anderer, als der in V, .5S sehr deutlieh 
ausgeprägte: 

Wie du bist, so wirst du gewirket. 
Die Sonn' erweicht das Wachs und machet hart den Koth : 
So wirkt auch Gott nach dir das Leben und den Tod. 

Vergl. II, 166. Auch das Gebet, wenigstens so weit es in 
menschlicher Rede beschlossen ist, gilt den beiden Mystikern 
viel geringer als das innige, heilige Schweigen der Seele* 
Nachdrücklich und wiederholt haben beide darauf hinge- 
wiesen. 

II, 19. Geschäftig seyn ist gut; viel besser aber beten: 

Noch besser stumm und still vor Gott den Herren treten. 
II, 32. Die Engel singen schön: ich weiss, dass dein Gesinge, 

So du nur gänzlich schwiegst, dem Höchsten besser klinge. 
I, 239. Meinst du, o armer Mensch I dass deines Mund's Geschrey 

Der rechte Lobgesang der stillen Gottheit sey? 
I, 240. Gott ist so über aU's, dass man nichts sprechen kann: 

Drum betest du ihn auch mit Schweigen besser an. 
IV, 11. Die heiFge Majestät (willst du ihr Ehr' erzeigen) 

Wird allermeist geehrt mit heiligem Stillschweigen. 
V, 330. Wenn du an Gott gedenkst, so hörst du Ihn in dir: 

Schwiegst du und wärest still, Er red'te für und für. 
I, 85 So du das ew'ge Wort in dir willst hören sprechen: 

So musst du dich zuvor vom Hören * ganz entbrechen. 
II, 63. Freund I glaub es oder nicht, ich hör* in jedem Nu, 

Wann ich bin taub und stumm dem ew'gen Worte zu. 

* Die erste Ausgabe bat Won Unruh* statt 'vom Hören'. 
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Vergl. I, 19; U, 8; lU, 8; HI, 15; I, 299; II, 68. 

Von dieseoi Schweigen, in welchem das ewige Wort z« 
uns gesprodien wird, handelt die ganze Eckhartsche Pre* 
digt, die in der Pfeifferschen Ausgabe als die erste steiit 
In ihr sagt er 7, 3, das allqirbeste und alleredelste, wozu 
man in diesem Lehen gelangen könne, sei schweigen und 
Gott in der Seele wken und ^rechen zu lassen. Und das 
beste und innigste Gebet ist ihm (361, 3) das, weiches ohne 
Worte von Herzen gebt aus rechter Andacht und mit Thränen. 
Wird doch das Herz nicht rein von der Gehetsformel, son- 
dern das Gebet wird rein von dem reinen Herzen (612, 11), 
Vergl. 611, 25; 555, 28; 553, 21. So macht er sich auch 
das Wort des Dionysius zu eigen, dass der am allerschönsten 
von Gott spreche, der von der Fülle des inneren Reich- 
thums am meisten von ihm schweigen kann (574, 7). Vergl. 
524, 2; 490, 28. ^ 

Wie wenig Gewicht nun aber Eckhart und Scheffler auf 
die Gnadenmittel, die Predigt, das Bibellesen, das Gebet des 
Mundes legen , so starkes Gewicht legen sie auf die Askese, 
die bei ihnen bis zur Forderung der völligen Selbstvernich-« 
tung geht. Die Schefflerschen Epigramme, in denen er 
seine Leser auf diesen Weg hinweist, um zu Gott zu gelan- 
gen, sind überaus zahlreich. Alle Dinge sollen wir ohne 
allen Unterhxbied nehmen, um still und gleich in Liebe und 
im Leide zu stehen (I, 38), von nichts bekümmert, von 
nichts bewegt (I, 234),* von der Liebe nicht berührt, vom 
Leid nicht verletzt il, 293; I, 51; II, 152; V, 136; V, 143). 
Funkeirein von aller Creatur gilt es zu werden, wenn wir 
Gott gemein werden wollen (VI, 260; 102; 104), das An- 
gesicht von der Welt abwenden, oder wenn wir auf sie hin- 
blicken, immer all das Treiben in ihr mit dem Gedanken an 
die Ewigkeit betrachten (VI, 221 — 226); denn das ist ein 



'* Theologia deutsch S. 19 und 24. Rusbr. opp. 175 B. 
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AmeiseDgemüth, dem die Welt gross vorkommt (VI, 217). 
Leid und Weh soll uns willkommen sein, denn der schmerz- 
vollste ist Gott der liebste (III, 134; V, 275; 354; 263; 
III, 154; V, 255; IV, 170; V, 304); verachtet und ver- 
lassen stehen ist des gottergebenen Menschen Wonne (U, 
244); er blüht wie die Rose unter Dornen (III, 84; 86), 
und ob er den Leib voll Leiden hat, so ist doch sein Herz 
voll Gott (III, 155). Wir müssen dahin kommen, gar nicht 
mehr zu wollen (I, 76; 169; III, 140; IV, 198); der todte 
WiUe herrscht (I, 98); und auch dem Teufel fehlt nichts als 
gestorbener Wille (V, 30). Damit die Gottheit einfliessen 
ki^nne, muss der Mensch sich aus sich ergiessen (I, 138; 
11, 136); das Fass des Herzens rein auswaschen, sonst giesst 
Gott' seinen Wein nicht hinein (IV, 119); das Herz aus dem 
Herzen schütten (V, 182); Gott kehrt am liebsten bei uns 
ein, wenn wir nicht daheim sind (V, 33); der Tod der Ich* 
heit stärkt in uns 'Gott (V, 126); und wer geraden Wegs 
ins ewige Leben gehen will, muss die Welt und sich selber 
zur linken stehen lassen (III, 129 vergl. V, 144; 31). Wenn 
aber der Wille noch etwas vnll, so will er Einsamkeit und 
Stille, weil sie am meisten dem Nichts gleich sind (II, 248)."^ 
So sollen uns Welt und Engel nichts sein (II, 21; 169), 
das blosse Nichts ist ihm der beste Trost (II, 6); ja die 
Askese erhebt sich bis zu der Forderung, auch Gott zu las^ 
sen, auch Gottes ledig zu sein. Das erst sei die wahre Ge- 
lassenheit. 



* Die Stille gleicht dem Ewigen nicht. 

Nichts ist dem Nichts so gleich, als Einsamkeit und Stille; 
Desswegen will sie auch, so er was will, mein Wille. 
Die Ueberschrift, welche die Sulzhacher und ßosenthalsche Ausgabe 
übereinstimmend so geben, ist unverständlich, ja dem Inhalt des Epi- 
gramms geradezu widersprechend. Wahrscheinlich ist zu lesen: die 
Stille gleicht dem ewigen Nichts. 



105 

II, 208. Wer auch im Paradies nicbt noch soll unter^fehn. 

Der Mensch muss ewiglich, auch Gottes, ledig stehn. 

Vergl. II, 235; I, 164. 

1» 130. Wie selig ruht der Geist io des Geliebten Schooss! 

Der Gott's und aller Ding und seiner selbst steht bloss. 
II, 92. Gelassenheit f^ht Gott; Gott aber selbst zu lassen 
Ist ein Gelassenheit, die wenig Menschen fassen. 

Das ist die Armuth des Geistes, in der alle Tugenden be- 
schlossen liegen und die allein uns frei macht. 

IV, 210. Die Armuth unsers Geist's besteht in Innigkeit, 

Da man sich aller Ding und seiner selbst verzeiht. 
IV, 211. Der Armuth Eigenthum ist Freiheit allermeist; 

Drum ist kein Mensch so frey, als der recht arm im Geist. 
IV, 212. Die Laster sind bestrickt, die Tugenden gehn frey: 

Sag, ob die Armuth nicht ihr aller Wesen sey. 
II, 15. Wer ist ein armer Mensch? Der ohne Httlf und Rath, 

Noch Crealur, noch Gott, noch Leib und Seele hat. 
11, 148. Ein wahrer armer Mensch steht ganz auf nichts gericht: 

Gibt Gott ihm gleich sich selbst, ich weiss, er nimmt ihn 
nicht. 

Diese 'geheime Armuth' (II, 15 Ueberschrift) ist dasselbe, was 
er anderswo Freiheit (II, 26), Abgestorbenheil (V, 158), Ab- 
geschiedenheit (II, 67), Lauterkeit (II, 70), Gleichheit (II, 
28; I, 125) nennt, dasselbe, was er mit der Metapher der 
Jungfrauschaft bezeichnet. 

II, 12. Was ist die Jungfranschafl? Frag, was die Gottheit sey; 
Doch kennst du Lauterkeit, so kennst du alle zwey. 

Vergl II, 13; 14; 67; 49. 

Mit demselben Nachdruck hat Eckhait auf die Askese als 
auf das Mittel zur Einigung mit Gott zu gelangen hinge- 
wiesen, dasselbe Uebermass fordert er wie Scheffler. 

Wie der Tod die Seele vom Leibe scheidet, so scheidet 
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die inbrünstige Liebe zu Gott alle Dinge von der Seele* 
(30, 10; 605, 29). Die völlige Unbeweglichkeit ist das 
höchste; und wer sie errungen, ist der allerseligste (75, 23; 
71, 1; 645, 39). Um Gott zu schauen, muss man der 
Welt abgestorben sein (107, 8; 189, 27), in unwandelbarer 
Gleichheit und Gelassenheit stehen (312, 12 ff.)- ^^ voll- 
kommener Abgeschiedenheit soll man leben, niemand zu 
Liebe und zu Leide (485, 16). Nach Gott ist kein Ding so 
edel, wie Leiden (337, 26; 338); Leiden ist das schnellste 
Thier, das zur Vollkommenheit trägt (492, 23). Aller Ge- 
stürme l nfriede kommt von dem eignen Willen (571, 15); 
deshalb ist es das höchste gar keinen Willen zu haben, 
selbst Gott und die Seligkeit nicht zu begehren (281, 8; 
130, 35j'^'i', selbst Gottes ledig, zu sein und ihn zu lassen 
(281, 36; 310, 37 ff.); so stirbt der Geist allsterbend in 
dem Wunder der Gottheit (517, 1).*** Dieses Aufgeben alles 
Irdischen und des eignen Ich nennt, wie schon gezeigt 
wurde. Eckhart wie Scheffler Gelassenheit, Gleichheit, Abge- 
schiedenheit. Von zwei Tractaten handelt der eine (483) 
^von abegescheidehheit', der andere (493) ^von armuot des 
geistes'. Vergl. über die zweite Bezeichnung 283, 10 ff. 
Auch das Bild von der Jungfrau fehlt bei Eckhart nicht. 
42, 25: ^Juncvrowe ist also vil gesprochen, als ein mensche, 
der lidic ist aller fremder bilden, also lidig als er was, dö 
er niht enwas.' Vergl. 341, 9. 



* Ch. W. IV, 29. 

Die Lieb ist wie der Tod: sie tödtet meine Sinnen. 
Sie brichet mir das Herz und führt den Geist von hinnen. 
** Vergl. Theologia deutsch S. 18. 

'*"''''' Diese Stelle ist aus dem Tractat ^Von dem Ueberschalle \ Auf 
sie nimmt offenbar Suso Bezug, wenn er sie in folgender Veränderung 
wiedergiebt: ^Da stirbt der Geist aiUebend in dem Wunder der Gott- 
heil' (Siehe bei Bochmer in der Damaris 1865. S. 321, Z. 9). lieber 
die Form des ganzen Eckhartschen Tractats vergl. den Anbang. 
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Da$8 mii der Forderung solcher vidligen Abgescbteden- 
beit und Abgeslorbenbeit die Ermabnimg zu bülfreicher 
Näcbslenliebe nicht vereinbar ist, leuchtet ein; selbst die 
Liebe zu .den nächsten Blutsverwandtea gilt nichts in dieser 
auf das Ziel völliger Vergottung gerichteten Beschaulichkeit. 
Scheffler deutet das nur leise an, Eckhart spricht es aus 
mit rücksichtsloser, verletzender Entschiedenheit. 

III, 176. Mensch! anders kann's nicht seyn: du musst*s Geschöpfe 
lassen. 
Wo du den Schöpfer selbst gedenkest zu umfassen. 

Vergl. Theologia deutsch. S. 117. 

11, 60. Mensch willst und liebst du nichts, so willst und liebst 
du wohl. 
Wer gleich lieht, was er will, hebt doch nicht, was er soll. 

Der Weise ist allem todt, was nicht Gott ist (VI, 241); er 
meidet, was ihm lieb ist (V, 374). Ein ausgeführtes Bild 
von der Weltentfremdnng giebt er in VI, 11, dem längsten 
Spruch der ganzen Sammlung. In demselben wird von dem 
^sehgen Weisen' gesagt, dass er sich um nichts kümmere, 
was neben ihm geschehe. Das Gedicht schliesst mit den 
Versen : 

Ein andrer laufe hin, zerstreu sich mit der Well, 
Diess ist das Leben und die Bahn, so mir gefällt. 
J 

Was in solchen Aeusserungen nur durchgingt und zu er- 

rathen ist, freilich als unabweisbare Consequenz dieser gan- 
zen Art der Askese, das wird von Eckhart unverhüllt und 
in einer für das menschliche Gefühl empörenden Weise aus- 
gesprochen. Wir sollen (208, 26) nicht den einen Menschen 
lic;ber haben, als den andern, selbst den Vater und die 
Qi Mutter nicht; ja, als das höchste gilt ihm, dann noch 

1^ unbewegten Herzens zu sein, wenn wir auch den eigenen 

i' Vater und alle unsere Freunde vor unsern Augen todt sehen 

^ (41, 31). Freilich macht er an einer andern Stelle (310. 
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16) die ConcessioD, wenn es auch nicht recht sei, dass man 
den einen lieber habe als den andern, so müsse man es 
doch leiden. Menschen, die so gesinnt sind, kämen auch 
tiber den See, aber sie führen nur mit halbem Winde. Den 
sichersten und schnellsten Weg — das bleibt also doch 
stehen — schlägt nur der ein, der es bis zu jener über- 
menschlichen oder nennen wir es gerade heraus Unmensch-* 
heben Unbewegtheit bringt« Solche Unbewegtheit und voll* 
kommene Gelassenheit hat aber der, welcher nach Scheffler 
I, 125 auch in der Hölle keine Schmerzen leiden würde 
(vergl. I, 39), in Kreuz und Pein von Herzensgrund erfreut 
ist (V, 274; 79) und eben S9 gern für Krankheit wie für 
Gesundheil Dank sagt (V, 227). Vergl. Eckhart 55, 4. Es 
giebt nur eins, um das der gottergebene Mensch Leid fühlen 
kann, die Sünde. Ausser ihr ist kein Uebel. 

V, 1 1 . Kein Uebel ist als Sund' ; und wären keine Sünden, 
So war' in Ewigkeil kein Uebel auch zu finden. 

V, 97. Der Weise, wenn er soll von Pein und Unglück sagen. 
Wird dir sonst über nichts als über Sünde klagen. 

Von dem ernsten Kampf gegen die Sünde handeln viele Epi- 
gramme im sechsten Buch, besonders 48 — 58, in denen un- 
verkennbare Anklänge sind an sein Lied ^Mir nach, spricht 
Christus unser Held'. 

Vergl. Eckhart 41, 18: 'Will du wizzen, ob dln kint ge- 
boren werde und ob ez gebloezet st, daz ist, ob du gotes 
suu stst gemacbet: also lange dd leit in dinem herzen hAst 
umbe kein dinc, ez ensl umbe Sünde, als6 lange ist din 
kint niht geborn.' Also Lust und Leid, wie sie das ge- 
wöhnUche Menschenleben unaufhörlich bewegen, ist dem Ideal 
des Weisen, das Scheffler in vielen Sprüchen zeichnet, ganz 
fremd. Daraus erklärt sich das Oxymoron in folgendem Epi- 
gramm: 

VI, 176. Die Seele, die niciils sucht als eins mit Gott zu seyn, 
Die lebt in sieler Ruh', und hat doch stete Pein. 
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daraus die Widerspruche zwischen anderen: 

III, 108. Mensch I Ein vollkommner Christ hat niemals rechte Freud 
Auf dieser Welt. Warum ? Er stirhet allezeit. 

111, I5l. Der Heilige kann nie im Geist betrübet seyn: 

Warum? er lobt Gott stets auch in der grössten Pein. 

V, 133. Der Weise wird sich nie in Pein und Unglück grSmen, 

Er bitt Gott nicht einmal, dass Er's von ihm soll nehmen. 

Die ethischen Vorschriften im cherubinischen Wandersmann 
wie in Meister Eckharts System laufen fast alle auf Empfeh- 
lung des Quielismus hinaus. Die Verwandtschaft Schefllers 
mit Molinos hat schon Leihnitz erkannt.* Und in der That, 
wie wenig Eckhart und Scheffler auch in ihrem Leben und 
Treiben von der Welt sich abwenden mochten, indem der 
eine unermüdlich durch seine Predigten auf das deutsche 
Volk zu wirken suchte, der andere fast bis zu seinem Tode 
den erbittertsten Kampf gegen das Lutherthum kämpfte: ihre 
Lehren stellen das beschauUche, von aller Thätigkeit abge- 
wandte Leben als das höchste und seligste dar. Das wird 
nach dem bisher schon mitgetheilten schwerlich bezweifelt 
werden. In folgenden Epigrammen aber sagt es SchefFler 
ausArücklich : 

V, 194. Was alle HeiFgen Ihun, das kann ein Mensch allein. 

Ja? schau, sie thun sonst nichts, als Gott gelassen seyn. 
V, 257. Der Himmel auf der Welt, das allersüss'ste Lebeii 

Ist, der Beschaulichkeit aus Liebe seyn ergeben. 
V, 363. Ein Narr ist viel bemüht: des Weisen ganzes Thun, 

Das zehnmal edler ist, ist lieben, schauen, ruhn. 

Vergl. Eckharts ganzen Tractat 'von der abegescheidenheit' 
und in ihm besonders zwei Stellen, in denen er wieder mit 
grösserer Entschiedenheit und Härte als Scheffler sich äussert. 
485, 9: 'Diu ander sache, warumbe ich lobe abegescheiden- 
heit für dömuot, ist, daz vollekomeniu dömuot ist sich selber 



"C Vergl. die oben ans Leihnitz mitgetheilten Stellen. 
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neigende under alJe cr^atüre und in der neigunge 96 g6t 
der mensche üz im selber üf die cröatüre. Aber abegeschei- 
denheit bellbet in ir selber. Nu enmae kein üzganc niemer 
s6 edel werden, daz jnnebltben sl noch vil edeler an ime 
selber.' 486, 13: 4ch lobe ouch abegeseheidenheit für alle 
barmeherzikeit, wan barmeherzikeit ist niht anders, wan daz 
der mensche üz ime selber g^t üf sines ebenmenschen ge- 
bresten unde dd von stn herze betrüebet wirL Des st4t 
abegescheidenheit ledic unde belibet in ir selber unde lät 
sich kein dinc betrüeben.' Es soll aber nicht verschwiegen 
werden, dass Eckhart sidi nicht immer auf dieser eisigen 
Höhe hält. Doch nur selten, sehr selten steigt er von den 
^ schneeumstrahlten Zinken'"^ herunter in den Dunstkreis, in 
welchem die Menschen menschlich leben. So gesteht er, 
dass zuweilen doch die hülfreiche That besser sei als das be- 
schauliche Leben. 330, 31: ^wie wol daz inner leben daz 
beste an im selber st, doch ist etwenne daz üzer bezzer, s6 
des not ist an llpltcher hilfe, also dem hungerigen bezzer ist 
ezzen geben denne die wile sich üeben an innerlicher schouw- 
unge.' Vergl. 553, 34. Was in diesen beiden Stellen niur 
gelegentlich gefordert wird, etwa da, wo Noth'und Elend 
unsern Augen sich aufdrängt, wird im dreiunddreissigsten 
Spruch (S. 607) als Lebensrichtschnur hingestellt dergestalt, 
dass die, welche sich darauf beschränken in beschauüchem 
Leben sich zu üben, als betrogene bezeichnet werden.** 



* Vergl. Gedichte von Ludwig Giesebrecht. Leipzig 1836. S. 193. 
** Der Spruch fangt mit den Worten an 'Meister Eckehart sprach, 
daz' u. s. w. Er gehört demnach zu denen, in welchen nur ein Be- 
richt ttber Eckharts Lehre vorliegt Wie weit dieser Bericht äusserlich 
beglaubigt ist, darüber wird erst der zweite Theil der Pfeifferschen 
Ausgabe, aus dem eine FöUe von Belehrung über Eckharts Sehrrften 
zn schöpfen sein wird, den nöthigen Aufschluss geben. Innerlich ist 
er durch nichts beglaubigt. Dasselbe gilt meines Erachtens von Spruch 
65; 121; 131; 145. Ameh sie stehen in oienem Wider^uch mit 
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Eben so selten ^e Eckhart weist Scheffler auf ein für das 
Wohl der Menschen thätiges Leben hin. So 

IV, 186. Der Regen Mt nicht ihm, die Sonne scheint nicht ihr: 
Du bist auch anderen geschaffen, und nicht dir. 
VI, 87. Wer alFn sein Gut mittheilt, all'n nutzt und alle lieht, 
Ist wie der Sonnen Licht und Gott, der all'n sich gieht. 

Andere Sprüche, in denen deutlich die Forderung thätiger 
Menschenliebe ausgesprochen wäre, wüsste ich aus der grossen 
Zahl nicht anzuführen. 

Ist nun immerhin die Gelassenheit die Gesinnung, die alle 
christliche Tugend in sich schliesst und das einzige, dessen 
es zur Seligkeit bedarf (V, 70), so handelt Scheffler doch 
auch von den einzelnen Tugenden, unter denen er bald 
dieser, bald jener den höchsten Preis giebt. Bald heisst es, 
in der Demuth liegen alle Tugenden beschlossen, deren 
Grund, Deckel und Schrein sie sei (I, 94), dann wieder sagt 
er von der Geduld, dass sie Gott bezwingen und ihn mit 
allem was er sei und habe in unser Herz bringen könne 
(II,. 91). In einem andern Epigramme ist ihm die Beschei- 
denheit das Richtscheit des Gemüths (IV, 37). Nadi V, 172 
wieder sind alle Tugenden nur eine und ihr Name ist Ge* 
rechtigkeit. VergL III, 183; V, 171. Man sieht, scharfe 
Distinctioncn oder ein ausgearbeitetes ethisches Lehrgebäude 
ist hier nicht zu suchen; am nachdrücklichsten fordert er 
aber die demüthige Gesinnung. So weit soll der Mensch 
darin gehn, dass er sich ^schnöder schlitzt, als alle Teufel' 
(V, 262). Auch Eckhart stellt nur die Abgeschiedenheit über 
die Demuth (485, 9), und unter den vierundzwanzig Zeichen, 
an denen man die ^ Anschauer Gottes' nach ihm erkennen 
kann, ist auch das, dass sie sich für die allerun würdigsten 
Menschen halten (478, 3). In einem andern Punkt aber, 



Lehren, die Eckhart in nnzweifdhafi echten Schriften mit Nadidmck 
vorträgt. 
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der nicht unerwähnt bleiben darf, findet, so weit meine 
Kenntniss reicht, keine Uebereinstimmung zwischen den 
beiden Mystikern statt. Wahrend nämlich Scheffler trotz 
seiner entschiedenen und wiederholten Forderung den Willen 
so gänzlich zu tödten, dass er auch nicht Gott und die Selig- 
keit begehrt, in manchen Sprüchen auf das Vortheilhafte der 
Gottergebenheit aufmerksam macht und die närrische Thorheit 
geisselt, welche kurze Lust der ewigen Freude vorziehe, so hält 
sich Eckhart davon frei je die Moral durch den Egoismus zu 
stützen. * Besonders im dritten und sechsten Buch der Epi-» 
gramme schlägt SchefHer diesen Ton an. 

IB, 171. Die Liebe dieser Welt die end't sich mit Betrüben: 

Drum soll mein Herz allein die ew'ge Schönheit lieben. 
III, 219. Lass alles was du hast» auf dass du alles nimmst. 

Verschmäh die Welt, dass du sie hundertfach bekömmst. 
VI, 1 9. Du schlägst ums Zeitliche das Ew'ge in den Wind : 

Rieht, ob die Welt auch wohl ein'n grössern Narren find't. 
VI, 63. Du lässt die ew'ge Lust und kiesest ew'ge Pein ; 

Kann auch was Närrischer's als deine Seele seyn? 
VI, 107. Mit hundert will Gott eins bezahrn im ew'gen Leben : 

Wie thöricht sind wir doch, dass wir nicht all's hingeben. 

VergL III, 225; IV, 20; VI, 18; 60; 64. Dieselbe Tendenz 
haben von den Sonetten des sechsten Buches 5 — 10, dieselbe 
Schefflers letzte Dichtung 'SinnHche Beschreibung der vier 
letzten Dinge', die zuerst in der Bosenthalschen Ausgabe 
vollständig wieder abgedruckt ist. Nach seinen eigenen 
Worten in der Vorrede hat er diese 'Beschreibung' gedichtet 
in der Hoffnung, er werde die Gemtilher 'durch die theils 
erschröcklichen Darstellungen theils lieblichen Anmuttungen 
zu einer heilsamen Erstaunung und glückseligen Verzukkung' 



* Allenfalls könnte man derglachen finden in 574, 36 : * Sw er alliu 
dinc wil nemen, der maoz euch elliu dinc begeben'. Diesem Wort 
sehr ähnlich ist der unten milgetheilte Schefiflersche Spruch III, 219. 
Vergl. Eckhart 418, 28. 
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bringen. (Rosenthai S. XXXVI)« Im cherubinischen Wan- 
dersmann dagegen stehen die Epigramme, die solche Tendenz 
verrathen, durchaus nur vereinzelt da, wenigstens in den fünf 
ersten Büchern, aus denen er ursprünglich bestand ; die innige, 
gar keinen Lohn suchende, sich selbst ganz vergessende Liebe 
zu Gott giebt den Stoff zu sehr vielen Sprüchen. 

11, 47. Mensch I liebst du Gott den Herrn, und suchest Lohn dabey, 
So schmeckest du noch nicht, tvas Lieb* und Lieben sey. 

Die Liebe ist ein Magnet, der uns zu Gott und Gott in den 
Tod zieht (II, 2), der sichere Weg ins Himmelreich (III, 162), 
sie tritt unangesagt bei Gott herein, während Verstand und 
hoher Witz lange im Vorhofe warten müssen (V, 307 ; 320), 
sie ist der goldene Begriff, durch den man alles vermag 
(V, 312). Ohne sie ist Tugend nichts (V, 289; 11, 233), 
sie verzehrt die Sünde, wie Flachs vom Feuer verzehrt wird 
(IV, 152). Der Glaube ohne die Liebe ist' ein hohles, 
klingendes Fass (V, 108; III, 164); in ihr sind alle ^Tugenden 
beschlossen (III, 137). Ihr Gegenstand ist allein das höchste 
Gut (V, 199), ja sie ist das höchste Gut selber (V, 242) 
Auch die Dreieinigkeit ist ihr von Ewigkeit unterthan ge- 
wesen (V, 241), sie ist Gottes Natur (V, 243), beseligt ihn, 
wie alles (V, 244), und den Namenlosen bezeichnet man mit 
ihrem Namen, um ihren Werth dadurch auszudrücken (V, 245). 
Deshalb sollen auch wir in jedem Augenblick lieben (V, 243), 
unser Herz muss lauter Liebe werden (III, 71), wir sollen 
aus Liebe gehn und stehn, Liebe athmen^ reden und singen 
(II, 254). Die Natur der Heiligkeit ist lauter Liebe (V, 226), 
an ihr sind die Freunde Gottes zu erkennen (III, 175), in 
ihr zu bleiben ist die höchste Seligkeit (I, 70). Liebe ist 
Gottes einziges Wort zu uns (II, 228); sie ist die Königin, 
während die Tugenden sie nur als Jungfrauen umstehen, 
Werke und Thaten nur ihre Mägde sind (II, 234). Was der 
Heilige thut, thut er alles nicht mehr nach dem Gebot, er 

Sch«ffler. S 
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thut es aas Liebe zu Gott (V, 276). Das Gesetz ist nur für 
die Bösen ; die Frommen würden auch ohne das geschriebene 
Gebot stets Gott und den Nächsten lieben (V, 277); die 
Heiligkeit ist gut, besser aber ist es über sie hinaus zu 
kommen (I, 273). 

In den letzten Sätzen ist eine Neigung zum Antinomismus 
unverkennbar; deutlicher aber noch ist sie in Eckharts 
Schriften, was auch der römischen Curie nicht entgieng. In 
dem oben erwähnten päpstlichen Erlass (Boehmer, Damaris 
1865. S. 90) gehören hieher besonders die Artikel 14 und 
15, welche zu denen zählen, die vom Papst Johann XXII. 
und den von ihm zugezogenen Doctoren der heiligen Theo- 
logie als 'Irrthum oder Makel der Häresie enthaltend' be- 
zeichnet wurden, während andere nur * schlecht lautend, sehr 
verwegen und der Häresie verdächtig' genannt werden. Aus 
Eckharts Schriften selbst verweise ich auf folgende Stellen, 
in denen seine antinomistische Gesinnung klar ausgedrückt 
ist: 22, 36; 182, 34; 260, 14; 353, 7; 403, 20. Solche 
Aussprüche waren wohl geeignet den Verdacht zu erwecken, 
der in der That erhoben worden ist, dass Eckhart ein 
Geistesverwandter der häretischen Secte der Brüder des freien 
Geistes sei. Dass bei solcher Anschauung die wirkliche 
Durchführung der sonst so hochgestellten Askese als nicht 
unumgänglich nöthig gelten konnte, liegt auf der Hand. 
Das einzig erforderliche war ja nur die Neigung zu allem^ 
was nicht Gott ist, völlig zu ersticken; was ohne alle Lust 
am Irdischen der gottvereinte Mensch von Irdischem besitzt 
und geniesst, konnte ihm nicht schaden, war etwas für das 
Seelenheil ganz gleichgültiges. Das haben Scheffler wie Eck- 
hart ausgesprochen. Für diese Auffassung der Askese ist es 
nichts hinderliches das Geld, im Kasten zu haben, nur im 
Gemtith darf keine Lust daran sein. 

VI, 99. Der Weis* ist klüglich reich, er hat das Geld im Kasten, 
Der Geitzhak im Gemüth, drum lässt*s ihn niemals rasten. 
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IV, 191. Freund I wenu (]u auf einmal die ganze Well willst lassen: 

So schau nur, dass du kannsl die eigne Liebe hassen. 
VI, 101. Mensch ! nimm dir nur die Lieb und die Begierd der Dinge, 

So sind die Dinge selbst bonommen und geringe. 
VergL VI, 108; V, 132. In dem Sinne ist auch V, 185 und 
VI, 100 zu verstehen. Sehr ähnlich dem Epigramm IV, 191 
ist Eckharts Wort 204, 38: *AIliii minne dirre weite ist ge- 
büwen üf eigenminne. Hütest du die geläzen, so hötestü al 
die weit gel^zen.' 545, 29 sagt er, Hesse ein Mensch ein 
Königreich oder die ganze Welt und behielte sich selber, so 
hätte er nichts gelassen; liesse aber der Mensch sich selber 
und behielte Reichthum, Ehre oder was es sei, so hätte er 
alle Dinge gelassen. (Vergl. Rusbr. opp. 173. A.) So fordert 
er 563, 27 auf, Ehre und Gemächlichkeit sich gefallen zu 
lassen ; denen sei erlaubt zu essen, die eben so bereit seien 
zu fasten. Es sind das die Menschen, die aller Dinge zeit- 
liches Schaden unter ihre Füsse getreten haben (400, 3). 
Vergl. 29, 40. 

Die Liebe zu Gott soll nun so innig, so inbrünstig sein, 
dass der Mensch sich über sich bringt (V, 364 vergl. Eck- 
hart 197, 10; 364, 23), dass er nicht mehr Mensch ist 
(V, 271) sondern ^vergottet (II, 202; V, 356). VergL Eck- 
hart 643, 37. Die Liebe ist so mächtig, dass sie, wie der 
Stein der Weisen aus unedlen Stoffen Gold macht, so uns 
in Gott verwandelt (I, 244), und die selige Ruhe in der 
Liehe kommt dem Menschen erst nach dieser Vereinigung mit 
Gott (I, 245). Es muss aber auch eine Liebe ohne Mass 
und Ziel sein (III, 191), ein Gefühl, für das der Name Liebe 
gar nicht ausreicht (II, 1 ; III, 153). Der Allerverliehteste 
ist der AllerheiUgste (III, 205). Die Liebe des Kindes zum 
Vater ist noch kein genügendes Bild für diese Hingabe des 
Herzens (V, 260), Gottes Braut wird die Seele, die alles 
andre vergessen hat (II, 14).* Unerschöpflich ist Scheffler 

♦ Vergl. Eckhart 267, 5; 321, 32; 402, 34; 407, 12. 

8* 
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in Ausdrücken und Bildern, um dieses völlige Aufgehen in 
Gott zu veranschaulichen. Er nennt es wesentlich werden, 
(II, 30), auch schlechthin werden, im Gegensatz zu Dunst 
und Schein (II, 192), überformt werden (11, 256), sich in 
Gott versammeln (III, 127), in sich über sich in Gott ver- 
reisen (II, 39), Gottes Saft in sich ziehen (II, 74). Wer 
dahin gekommen, der ist in Gott verloren und versunken 
(I, 210), hat Seele und Leib und Geist mit ihm gemein 
(II, 121; V, 321), iu ihm ist Gottes Wesenheit angeglommen 
(II, 125), die göttliche Nalur ist ihm eingeimpft (II, 57), er ist 
wie ein Morgenstern bei seiner Sonne (11, 31)*, wie im Feuer 
mit Gott zusammengeschmolzen (II, 163), wie der Phönix in 
Gott verbrannt (II, 172j, ertrunken im Meer der Gottheit (IV, 
139). Wie das Wasser im Brunnen, die Rose auf ihrem Stamme, 
die Flamme im Feuer, das Feuer im Kies, der Baum im Kern, 
so ist die Seele in Gott (V, 253; IV, 185). Das Herz ist ein 
Thal, in das sich Gott bis zum Ueberfliessen ergiesst (V, 357) ; 
aber die gottentfremdete Seele ist so nichtig wie der Funke 
ausserhalb des Feuers und der Tropfen ausserhalb des Meeres 
(III, 369). ** An Gottes Gaben und wäre es der Friede der 
Seele und das ewige Leben denkt der so gesinnte Mensch 
gai; nicht; sein Verlangen ist nur auf Gott selber gerichtet. 

IV, 187. Mensch! lass die Gaben Gott und eil' Ihm selbsten zu: 
Wo du an Gaben bleibst, so kömmst du nicht zur Ruh. 
IV, 30. Ich bitte Dich, mein Gott ! zwar oft um Deine Gaben, 
Doch wisse, dass ich Dich viel lieber selbst will haben. 
Drum gieb mir, was Du willst, es seyauch ew'ges Leben: 
GiebstDu mir Dich nicht selbst, so hast Du nichts gegeben. 
II, 131. Mensch I nimmst du Gott als Trost, als Süssigkeit und Licht : 
Was hast du dann, wann Trost, Licht, Süssigkeit gebricht? 
I, 58. Mensch I suchst du Gott um Ruh, so ist dir noch nicht recht. 
Du suchest dich, nicht Ihn, bist doch nicht Kind, nur Knecht. 



* Eckhart 271, 20. 
*♦ Eckhart 314, 20; 467, 6: 662, 30. 
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I, 75. Begehrst du was mit Gott, ich sage klar und frey, 
(Wie heilig du auch hisl) dass es dein Abgott sey. 

Vergl. Theologia deutsch S. 98. 

I, 174. Wer Gott um Gaben bitt, der ist gar ilhel dran: 
Er betet das Geschöpf und nicht den Schöpfer an. 

Vergl. Eckhart 459, 37: 'Sprache got ziio dem menschen 
munt wider munt 'dö seit verlorn stn öwicllch mit den ver- 
lornen', der mensche solte got deste mö minnen unde solte 
sprechen 'herre, slt dö wilt, daz ich verlorn sl, so wil ich 
öwicllche verlorn stn.* Aehnlich 55, 15. Zu Ch. W. I, 75^ 
und 174 vergl. Eckhart 33, 3: 'Wer iht anders bitet 
danne got alleine, daz mac man heizen ein apgot oder 
alse ein un gerech tikeit' und auf derselben Seite 9: 'Swer 
got bitet umbe iht anders danne umbe got, daz ist unreht 
und ist ungeloube und ist als ein unvollekomenheit.' Ueb- 
rigens sind noch zu vergleichen 32, 10; 136, 17; 58, 8. 

In dieser Einigung mit Gott kann der Mensch weiter 
kommen als Maria und alle Heiligen (I, 286) und weiter als 
die Engel.* Der Dichter will von den Seraphim und allen 
Engeln nichts wissen, er will sich in das ungeschaffene Meer 
der blossen Gottheit stürzen (T, 3). Ja, das Verlangen nach 
Gott muss aufhören, wenn wir ganz und gar von ihm um- 
fangen sind (T, 126), wenn wir so mit ihm verbunden sind, 
dass unsere Verdammniss Gottes eigene Verdammniss wäre. 
(I, 97). Da nun aber 'nach der verneinenden Beschauung'** 
der Mystiker das, was wir Gott nennen, nicht das höchste 
ist, so muss unsere Sehnsucht noch über Gott hinausgehen. 

1, 7. Wo ist mein Aufenthalt? Wo ich und du nicht stehen: 
Wo ist mein letztes End, in welches ich soll gehen? 



* Die Belegstellen dazu aus Scheffler und Eckhart sind schon oben 
gegeben. 

** Vergl. Schefflers Anmerkung zu I, 7. 
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Da wo man keines find't. Wo soll idi dann nun hin ? 
Ich muss noch über Gott in eine Wüste ziehn. 

Das ist dasselbe, was Eckbart die wüste Gottheit nennt, in 
der weder Werk noch Bild ist (242, 2), die ^wüestenunge 
der gotheit' in der die Seele erst völlig mit Gott vereint ist 
(183, 13). Vergl. 144, 35, wo er in Bezug hierauf zwischen 
Vernunft und Willen einen Unterschied macht: die Vernunft 
begnüge sich nicht mit Gott, sie breche in den Grund, sie 
nehme es in principio ; dem Willen dagegen genüge wohl an 
Gott, insofern er gut ist. Zu Ch. W. I, 126 vergl. Eckhart 
178, 31: 'Ein rehter mensche der bedarf gotes niht. Daz 
ich hän, des bedarf ich niht.' Zu 1, 7 Eckhart 238, 8: 
'Dar umbe rauoz diu sÄle erhaben sin über got, ob sl wil, 
daz got sin gOtüch werc in ir würke.' Das ist die Einigung 
mit dem formlosen Wesen (492, 2), das Sinken in die 
Blossheit des grundlosen Brunnens götthcher Natur (511, 7). 
Beide Mystiker gehen aber noch weiter. Sie scheuen sich 
nicht das letzte Wort zu sprechen, auf das sie ihr idealistisch- 
pantheistisches System hindrängt. Nach ihnen kehrt die Seele 
nicht nur in den ersten Ursprung zurück, wo in minne- 
samem Umfangen die Sinne verstummen (E. 401, 24), sie 
versinkt nicht nur alles Gemerke verlierend in der Gottheit 
(514, 4), sie wird selbst Gott, von ihm durch nichts unter- 
schieden, wenn sie in ihren Sabbath gekommen ist (Ch. W. 
II, 240). Scheffler hat dafür den Ausdruck 'verwerden.* 

II» 255. Fünf Staffeln sind in Gotl, Knecht, Freund, Sohn, Braut, 
Gemahl : 
Wer weiter kommt, verwird, iind weiss nichts mehr von 
Zahl.* 



* Der Dichlor macht zu diesem Epigramm die Bemerkung: Annihi- 
latur, a se ipso diflQuit, deficit, etc. sc. moraliter. Die Absicht war 
wohl das Bedenkliche der Fassong z« entschuldigen; dagegen hat er 
andere Epigramme, die durch schroffere, entschiedenere Ausdrücke vid 
grösseren Ansloss geben, ohne solche Anmerkung gelassen. 
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Er sagt aber, was er meint, in andern Sprüchen noch viel 
klarer. Dllr gottergebene Mensch ist nach ihm so weit und 
breit wie Gott (I, 86; II, 16), so hoch und tief (V, 347), 
ebenso unmessbar (V, 348), so reich (I, 14), ihm gleich 
an Liebe (I, 18), ja wie Gott die Liebe selbst (I, 71), ihm 
gleich an Ruhe (II, 119), ebenso heihg, gerecht und voll- 
kommen (II, 210; I, 79) und ebenso Schöpfer wie er (I, 96). 
So befremdend alles das klingt, so ist es doch noch nicht 
das äusserst», wohin sich diese schwindelnde Mystik versteigt. 
In den eben bezeichneten Epigrammen wurden dem Menschen 
doch nur Eigenschaften Gottes zugesprochen, freilich in einer 
Fülle, die für eine Verschiedenheit beider wenig Platz übrig 
lässt. An andern Stellen des cherubinischen Wandersmanns 
aber wird die völlige Gleichheit geradezu behauptet Ich 
halte es für nöthig zahlreiche Belegstellen dafür mitzutheilen, 
weil man in neuerer Zeit um ihn als orthodoxen Katholiken 
darzustellen die Sache öfter zu bemänteln gesucht hat. 
(Siehe die Ausgabe von Rosenthal S. XXXIII.) In seiner 
^Ecclesiologia' mag Schefller immerhin als orthodoxer Katholik 
sich zeigen und auch in seiner ^heiligen Seelenlust' in dem 
Betracht makellos sein, sein cherubinischer Wandersmann 
aber zeigt auf das deutlichste das Schwanken eines Menschen 
von ungewöhnUchem Verstände und tiefem Gefühl zwischen 
überlieferten Dogmen und einer diesen widerstreitenden Er- 
kenntniss. 

I, 6. Soll ich mein letztes £nd, und ersten Anfang finden, 
So muss ich mich in GoU, und Gott in mir ergründen, 
Und werden das, was er: Ich muss ein Schein im Schein, 
Ich muss ein Wort im Wort, ein Gott im Gotte seyn. 
1, 8. Ich weiss, dass ohne midi Gott nicht ein Nun kann leben, 
Werd' ich zu nicht. Er muss von Noth den Geist aufgeben. 
I, 9. Dass Gott so selig ist und lebet ohn Verlangen, 

Hat er sowohl von mir, als ich von Ihm empfangen. 
I, 1 0. Ich bin so gross als Gott, Er ist als ich so klein : 
Er kann nicht über mich, ich unter Ihm nicht seyn. 
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I, 60. Die Seel ist ein Krystall, die Gottheit ist ihr Schein : 
Der Leih, in dem du lebst» ist ihrer heyder Sikrein. 

4» 68. Der Abgrund meines Geists ruft immer mit Geschrey 
Den Abgrund Gottes an : Sag, welcher tiefer sey? 

VergJ. Eckhart 517, 13. 

I, tOO. Gott ist so viel an mir, als mir an Ihm gelegen, 

Sein Wesen helf ich Ihm, wie Er das meine hegen. 

Vergl. I, 259. 

I, 102. Dann wird das Bley 2u Gold, dann fällt der Zufall hin. 
Wann ich mit Gott durch Gott, in Gott verwandelt bin. 

Vergl. I, 249; 258. 

1, 106. Ich bin nicht ausser Gott, und Gott nicht ausser mir. 

Ich bin sein Glanz und Licht, und Er ist meine Zier. 
I, 124. Gott ist dir worden Mensch ; wirst du nicht wieder Gott, 

So schmähst du die Geburt, und höhnest seinen Tod. 
I, 204. Nichts dünkt mich hoch zu seyn : Ich bin das höchste Ding, 

Weil auch Gott ohne mich Ihm selber ist gering. 
I, 206. Willst du den neuen Mensch und seinen Namen kennen. 

So frage Gott zuvor, wie Er pflegt sich zu nennen. 
I, 278. Ich bin Gotfs ander Er, in mir find't er allein. 

Was Ihm in Ewigkeit wird gleich Und ähnlich seyn. 

Vergl. II, 45. 

I, 216. Gott ist mein Geist, mein Blut, mein Fleisch und mein Gebein : 
Wie soll ich dann mit ihm nicht ganz durchgöttet seyn. 

I, 224. Gott ist mir Gott und Mensch: ich bin ihm Mensch und Gott, 

Ich lösche seinen Durst, und Er hilft mir aus Noth. 

II, 54. Entbilde dich, mein Kind, so wirst du Gotte gleich. 

Und bist in stiller Ruh dir selbst dein Himmelreich. 

VcrgL II, 141. 

II, 99. Wunder! Gott ist mir, ich Ihm ein Täubelein; 
Schau doch, wie alle zwey einander eines seyn. 

VergJ. II, 100. 



121 

II, 157. Wie ist mein Gott gestalt? Geh schau dich selber an; 
W€r sich in Gott beschaut, schaut Gott wahrhaftig an. 

III, 135. Gar unausraesslich ist der Höchste, wie wir wissen: 

Und dennoch kann Ihn ganz ein menschlich Herz um- 
schliessen. 

IV, 135. Hier fiiess ich noch in Gott als eine Bach der Zeit, 

Dort bin ich selbst das Meer der ewigen Seligkeit. 
IV, 136. Mein Geist, kommt er in Gott, wird selbst die ew'ge Wonne. 

Gleichwie der Strahl nichts ist, als Sonn' in seiner Sonne. 
IV, 140. Das edelste Gebet ist, wenn der Beter sich 

In das, vor dem er kniet, verwandelt inniglich. 
IV, 153. Sag an, wie geht es zu, wenn in ein Tröpfelein, 

In mich, das ganze Meer, Gott, ganz und gar fleusst ein? 
IV, 1 56. Gott ist noch mehr in mir, als wenn das ganze Meer 

In einem kleinen Schwamm ganz und beysammen war. 
IV, 223. Ein Herr in seinem Haus, ein Fflrst in seinem Land : 

In ihrem Erbtheil Gott soll seyn die Seel bekannt. 
V, 219. Mensch I bleib doch nicht ein Mensch, man muss aufs 
Höchste kommen; 

Bey Gotle werden nur die Gölter angenommen. 
V, 234. Der Leib von Erde her wird wiederum zur Erden: 

Sag, weil die Seel von Gott, ob sie nicht Gott wird werden ? 
V, 240. Wann ist der Mensch zu Gott vollkommlich wiederbracht? 

Wenn er das Muster ist, darnach ihn Gott gemacht. 

V, 270. Aus Liebe wird Gott ich, ich aus Genaden Er: 

So kommt ja all mein Heil nur blos von Ihme her. 
VI, 1 28. Werd Gott willst du zu Gott : Gott macht sich nicht gemein 

Wer nicht mit Ihm will Gott und das, was Er ist, seyn. 
VI, 135. Wer Gott mit Gott gewird, ist mit Ihm eine Freud', 

Ein ew'ge Majestät, ein Reich und Herrlichkeit. 

VI, 230. Des Weisen ganzes Werk ist, dass er werde Gott, 

Der Narr bemtihet sich, bis er wird Erd' und Roth. 

Fragt man nun, ob zwischen Gott und der gottgewor- 
denen Seele noch irgend ein Unterschied sei, so bliebe bei 
dieser völligen Wesensgleichheit nur noch das bestehen, dass 
es eben zwei Wesen sind. Auf klare Begriffe gebracht 
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würde das freilich, wofern der Unterschied wirklich vorhanden 
sein soll, auf räumliche Trennung hinauskommen, von wel- 
cher der Dichter allerdings am allerwenigsten etwas hätte 
wissen wollen. Dergleichen muss ihm aber vorgeschwebt 
haben, als er das Epigramm schrieb: 

II, 201. Sag zwischen mir und Golt den einigen Unterscheid! 
Es ist mit einem Wort nichts als die Anderheit. 

Aber auch diese letzte Unterscheidung wird in andern Epi- 
grammen ausdrücklich aufgehoben. 

IV, 18t. Die seFge Seele weiss nicht mehr von Anderheit : 
Sie ist ein Licht mit Gott und eine Herrlichkeit. 
IV, 1 0. Der Mensch- hat eher nicht voUkommne Seligkeit, 
Als bis die Einheit hat verschluckt die Anderheit. 

Dass also SchefHer wirklich gelehrt hat, dass der Mensch 
dahin kommen könne, Gott zu werden, nicht etwa blos gött- 
lich, kann nach der Menge ganz unzweideutiger Sprüche nur 
von solchen in Abrede gestellt werden, die mit apologetischen 
Tendenzen an den cherubinischen Wandersmann herangehen. 
So Patricius Wittmann, der in seiner Besprechung der Scheff- 
lerschen Epigramme (Angelus Silesius als Convertite, als my- 
stischer Dichter und als Polemiker. Eine Charakteristik. Mit 
Andeutungen über wahre Poesie, ächte Mystik und rechte 
Polemik. Augsburg 1842. S, 37*) sich begnügt mit grosser 
Sicherheit den Ausspruch zu thun : '• Auch ist es nicht richtig, 
2u sagen, „dass er sich in den Abgrund der Gottallheit 
stürze". Vielmehr hält er die Unterschiede zwischen 
Gott und Mensch und besonders zwischen dem menschge- 
wordenen Gott und dem „vergotteten", „in Gott tiber- 
bildeten" Menschen , trotz dem FUessenden , das sie für ihn 
haben, dennoch durchaus fest und verwahrt sich ausdrücklich 



* Der lange Titel ist viel versprechend, die Schrift selbst hält da- 
von aber wenig. 
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gegen Missverständoisse, die er allerdings befürchten musste/ 
Noch bequemer macht es sich Rosenthal (a. a. 0. XXXIII.), 
der nach Mittheilung von sechs Epigrammen'*' forti^hrt: 
^StOrzt sich nun der Dichter damit wirklich in den Abgrund 
der „Gottallheit ?^^ Wir glauben nicht, wenn auch zugegeben 
werden muss, dass diese Sätze so mehrdeutig sind,'dass sie 
leicht zu Missverständnissen Veranlassung geben konnten'.'*'* 
Aus den Epigrammen nun selbst beweisen zu wollen, dass 
Scheffler in ihnen den Pantheismus nicht gelehrt habe, wäre 
ein unendlich schwieriges Interpretationskunststück, zu dem 
sich auch, so yiel ich weiss, niemand herbeigelassen hat; 
deshalb ist von denen, die Schefflers Orthodoxie zu retten 
bemüht waren, immer mit grossem Nachdruck auf seine 
eigene Erklärung in der Vorrede zur zweiten Ausgabe hin- 
gewiesen worden. Nun ist ja zuzugeben, dass des Dichters 
eigene Interpretation von entscheidender V\^ichtigkeit sein 
muss; aber freihch, wenn es sich herausstellen sollte, dass 
die nachträgliche Erklärung in deutlichen Worten gerade das 
Gegentheil brächte von dem, was mit nicht minder deutlichen 
Worten in den Gedichten gesagt war, so würde man ent** 
weder den Dichter einen Mann nennen müssen, der ge- 
schrieben hätte, ohne zu wissen, was er schrieb, einen ur- 
theilslosen Träumer, dessen Werke am besten vom Staube 
der Vergessenheit bedeckt gebUeben wären, oder man müsste 
die nachher gegebene Interpretation für einen Widerruf er- 
klären, den offen und ehrlich zu leisten er zu eitel ge- 
wesen. Die erste Möglichkeit anzunehmen, hindert die gei- 
stige Begabung des Mannes, die in seinem Wandersman» 
wie in seinen theologischen Streitschriften deutlich genug sich 



* I, 6; 9; 14; 18; 8; 160. 

** Gerechter und unbefangener urlheilt Braun (Blülhen aus dem 
cherubin. W. des Angelus Sil. Trier 1855. S. Xlll); doch fehlt es sei- 
nen kurzen Andeutungen an Schärfe und Bestimmtheit. 
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zeigt; dagegen scheint er allerdings wenigstens einzelne Punkte 
seiner Lehren in jener Vorrede so mildern und beschönigen 
zu wollen, dass dieses Bestreben einem Widerruf sehr ähnlich 
sieht. Um hierüber ins Klare zu kommen, ist es nöthig, 
auf die in der Vorrede enthaltene Rechtfertigung näher ein- 
zugehen. Seine Meinung, sagt er, sei nicht, dass die Seele 
ihre Geschaffenheit vertieren könne; dennoch hält er daran 
fest, dass sie dahin kommen könne, dass sie eben dasjenige 
aus Gnaden sei, was Gott von Natur ist (Vorrede VI— VIII). 
Dann sei der Mensch so gross, so reich, so weise und 
mächtig wie Gott, und Gott thue nichts ohne einen solchen 
Menschen, denn er sei eins mit ihm (ebenda XIX). Das ist 
das wesentUche der viel und verkehrt angezogenen Erklärung. 
Zunächst weiss ich nicht, wie die eifrigen katholischen Freunde 
Schefflers' den Inhalt dieser Worte mit der Lehre der christ- 
lichen Kirche vereinigen wollen. Die Häresie ist auch in 
dieser nüchternen prosaischen Auseinandersetzung noch immer 
gross genug. Ausserdem enthält die Bemerkung, dass die 
geschaffene Seele ihre Geschaffenheit nicht verlieren könne, 
eine so feste Wahrheit, dass die ernste Bezeugung derselben 
durchaus überflüssig erscheint. Das ist ja sonnenklar, dass 
etwas das geschehen ist, nie und nimmer ungeschehen ge- 
macht werden kann. Hat die Menschenseele einen Anfang 
wirklich gehabt, so wird nie von ihr gesagt werden können, 
sie sei ohne Anfang. Beide Aussagen zu vereinigen, verbietet 
der Satz vom Widerspruch. Nun erinnere man sich aber 
dessen, was oben über SchefflerS Ansichten von der Prä- 
existenz der Seele in einem Leben voll göttlicher Herrlich- 
keit aus seinen eigenen klaren Worten hat entwickelt wer- 
den müssep, und man wird zugestehen, dass diese Worte 
der Vorrede, wenn sie irgend etwas bedeuten sollen, einen 
versteckten Widerruf enthalten, indem sie stillschweigend das 
Gegen tbeil von dem voraussetzen, was wenigstens in vier 
Epigrammen auf das unzweideutigste gelehrt war. Das an- 
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dere, worauf er Gewicht legt, ist, dass der Mensch aus Gnade 
Gott werde. Dasselbe sagt er nun zwar in dem mitgetheilten 
Epigramm V, 270; aber wohl mochte es ihm nOthig scheinen, 
es in der Vorrede noch einmal nachdrückhch zu versichern, 
da allerdings sehr viele seiner schon beigebrachten Sprüche, 
besonders im ersten Buch, in schroffem Gegensatz dazu 
stehen, wenn sie auch nicht mit direktem Wort die Gnade 
leugnen. Eben so wenig verträglich sind mit der Vorstel- 
lung von der Gnade alle die Epigramme, in denen die Hei- 
ligung und Vergottung des Menschen als sein eigenstes Werk 
dargestellt wird. Demnach werden wir anzunehmen haben, 
dass der Dichter gegen das Ende seines Lebens mehr und 
mehr der kirchlichen Lehre sich näherte, von der er freilich 
sich nie entfernt zu haben glauben mochte, an der Vor- 
stellung aber, dass der Mensch durch Gottes Gnade einst 
völlig Gott werde, so dass er in seinem Wesen von ihm 
durch nichts unterschieden sei, bis zu seinem Tode mit in- 
niger Ueberzeugung festhielt (Vergl. Vorrede XX). 

Dieselbe Ueberzeugung spricht Eckhart an sehr vielen 
Stellen seiner Predigten und Tractate aus. Bei der zweifel- 
losen Sicherheit der Sache genügt es auf einzelne hinzu- 
weisen: 392, 31 ^Got ist daz er ist unde daz er ist daz ist 
mtn unde daz min ist daz minne ich unde daz ich minne 
daz minnet mich unde ziuhet mich in sich unde daz mich 
in sich gezogen hat, daz bin ich m^r denne min selbes. 
Seht, dar umbe s6 minnet got, s6 werdet ir got mit gote/ 
163, 35: ^ime glich wlset ein frömde und ein verre. Nu 
ist zwischen gote unt der s^le weder frOmde noch verre; 
dar umbe ist diu s6le gote niht glich, mör: si ist mit ime 
alzemäle glich unde daz selbe daz er ist.' Vergl. 439, 11; 
198, 2. Der ganze kleine Tractat ' Von dem zorne der s6le' 
handelt von dem unauslöschlichen Verlangen der Seele, Gott 
zu werden (542 f.). Zwar sagt auch er wie Scheffler, dass 
wir dasselbe von Gnaden würden, was Gott von Natur ist 
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(185, 4; 356, 21; 533, 16); musste aber schon in SchetRers 
Weltanschauung, so weit sie nicht gläubig dem Bibel wort 
folgt, diese Doctrin als fremdartig erscheinen, so tritt das 
noch klarer hervor in dem Eckhartschen System. Ja, er 
sagt es an andern Stellen mit dürren Worten, wie wenig 
ihm die Gnade gilt. Was die Seele nicht von Natur hat, 
kann sie von Gnaden nicht emplangen (581, 27); über die 
Gnade sollen wir hinauskommen (387, 1; 140, 2; 401, 24). 
Der Seele Wesen ist der Gnade substanzlich Wesen (599, 
14;. Die Seele wird Gott über Gnade (386, 6), zwingt Gott 
zu seinem Wesen (399, 3) und verliert die Geschaffenheit 
(36, 16). Die Lehre also, gegen die sich Scheffler ausdrück- 
lich zu verwahren gedrungen fühlte, hat Eckhart vor ihm 
sich nicht gescheut offen auszusprechen. Natürlich kann 
aber auch Eckhart nur gemeint haben, dass die Seele alles 
das verliere, was mit ihrer Geschaffenheit verbunden war, 
jede Schranke, jede Gebrechlichkeit. Und dass Scheffler 
darin nicht anders dachte, zeigen sehr viele Epigramme, 
zeigt auch die Erklärung in jener Vorrede, auf die man 
nicht so triumphierend hinweisen sollte, wenn es gilt, ihn als 
orthodoxen Katholiken darzustellen. Wann nun die Seele 
zu dieser vöUigeu Gleichheit mit Gott komme , ob noch vor 
dem Tode oder erst in jener Welt, darüber finden wir bei 
Scheffler und Eckhart widersprechende Aussagen. Einmal 
sagt Scheffler 

III, 184. Erwart* es meine Seel: das Kleid der Herrlichkeit 

Wird keinem angethan in dieser wüsten Zeit. 

in einem andern Epigramme aber 

IV, 146. Mein höchster Adel ist» dass ich noch auf der Erden 

Ein König, Kaiser, Gott, und was ich will, kann werden. 

Aehnlich Eckhart« In dem merkwürdigen sechsten Tractat, 
der die Ueberschrift hat: ^Daz ist swester Katrei meister 
Ekehartes tohter von Sträzburc', sagt (465, 1) die geistliche 
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Tochter am Ende ihres Ringens um ihre Heiligung zu ihrem 
Beichtvater: 'herre, vrewet iuch mit mir, ich bin got wor- 
den'. Dem entsprechend lehrt Eckhart (639, 15), dass im 
Himmelreiche die Seele nicht zunehme, nur in diesem Leihe. 
Andere Stellen werden sich freilidi in nicht geringer Zahl 
finden lassen, in denen er die entgegengesetzte Ansicht ver- 
tritt Für meinen Zweck genügt es, hinzuweisen auf 493, 2, 
woi er sagt, dass niemand, der heute lebe, in dem unver- 
wandten Anblick Gottes stehe. Vergl. 40, 10. 

Die Aehnlichkeit zwischen der Schefflerschen und Eck- 
hartschen Lehre ist auffallend; und wenn nun, wie nachge- 
wiesen wurde, Scheffler aus Eckhart schöpfen konnte in dem 
Glauben, den von ihm so hoch gestellten, nachdrücklich von 
ihm als Autorität genannten Tauler zu lesen, wenn ferner in 
Taulers echten Schriften bekanntlich Eckharts häretische Sätze 
zum Theil gemildert, zum Theil ganz aufgegeben sind; so 
scheint es nicht übereilt und nicht unbegründet, die Haupt- 
quelle der Sentenzen des cherubinischen Wandersmanns in 
Eckharts Schriften wiederzufinden. Damit soll keineswegs 
behauptet werden, dass die andern von ihm erwähnten My- 
stiker auf ihn keinen Einfluss gehabt hätten; wie weit das 
der Fall ist, könnten natürlich nur Spezialuntersuchungen 
zeigen, welche die Vergleichung der Gedanken des cherubi- 
nischen Wandersmanns mit denen jener Männer zum Gegen- 
stande hätten. Dass man im Einzelnen Aehnlichkeiten genug 
finden würde, ist mir um so mehr wahrscheinlich, weil unter 
den Mystikern verschiedener Zeit und verschiedener Natio- 
nahtät, ohne dass ein historischer Zusammenhang angenom- 
men werden könnte, einzelne merkwürdige Aehnlichkeiten 
vorhanden sind. 

Scheffler aber und Eckhart stimmen in ihrem ganzen 
System und in sehr vielen Einzelheiten so auffallend über* 
ein, dass diese Uebereinstimmung, die auf ein Abhängigkeits- 
verfaältniss jenes von diesem ohne gewagte Combinationea 
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EUrückzuführeD ist und in ihm eine befriedigende Erklärung 
findet, als ein Zufall schwerlich wird gelten können. Das 
wenigstens kann nachgewiesen werden, dass in der ^deut- 
schen Theologie ' und in Ruysbroeks Schriften , auf die doch 
Schefller auch als auf seine Quellen hinweist, bei aller Aehn- 
Hchkeit in der royslischen Anschauung, die nicht geleugnet 
werden soll, die Uebereinstimmung mit den Sentenzen Scheff- 
lers bei weitem nicht so klar hervortritt wie in Eckharts 
Schriften; ja dass in beiden sogar eine entschieden pole- 
mische Richtung gegen Gedanken, die in der Eckhart- 
SchefiRerschen Mystik sehr stark betont werden, deutlich er- 
kennbar ist. So bezeichnet z. B. Ruysbroek in seinem 
speculum aeternae salutis cap. XVI, als Menschen, denen das 
heihge Abendmahl vorenthalten werden müsse, als Menschen 
^quibusvis daemonibus pejores' solche, die wesentliche Züge 
von dem Bilde an sich tragen, das Eckhart von dem geJas- 
senen und abgeschiedenen Menschen entwirft und Scheffler 
von ihm entlehnt hat. Ruysbroek spricht an der Stelle von 
'homines ficti, hypocritae, perfidi, qui Deum et ejus gratiam 
atque sanctam Ecclesiam et cuncta ejus Sacramenta, itemque 
sacram scripturam et omnia virtutum exercitia contemnunt, 
ajuntque se supra modos omnes vivere absque modo sive 
modi nescios, adeoque se jam otiosos esse, ut erant necdum 
creati; nee habere se cognitioneqi, amorem, volufitatem, de- 
siderium aut ulla virtutum exercitia, sed esse ab omnibus 
absolutos' (Rusbr. opp. Colon. Agripp. 1692, p. 27. B.) 
Vergl. auf derselben Seite einige Zeilen weiter oben: Nulla 
umquam creatura fit Dens. Ebenso hebt er im neunzehnten 
Capitel nachdrücklich hervor, dass in der höchsten mystischen 
Vereinigung mit Gott der Mensch immer ein ^ aliud' bleibe, 
und im letzten Capitel derselben Schrift, dass man wohl von 
einem ^uniri', aber nicht von einem ^unum fieri' reden 
dürfe. Von denen aber, die voll Hocbmuth sich so Gott 
gleich stellen, sagt er (33 B), dass sie am Tage des Gerichts 
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erfahren würden, dass sie nicht Gott seien, sondern ver- 
dammte Menschen. Vergl. 28, A oben. Eine ähnliche Po- 
lemik gerade gegen das, was Eckhart imermddlich ist her- 
vorzuheben und was Scheffler ihm folgend in so vielen Epi- 
grammen mit rücksichtsloser Entschlossenheit ausgesprochen 
hat, finden wir in dem anonymen und titellosen Buche, das 
Luther mit dem Titel 'Eyn deutsch Theologia' bezeichnete. 
In ihm wird die Ansicht ausgesprochen, dass der Mensch 
Jesu nie gleich werden, wohl aber ihm immer näher und 
näher kommen könne (Theologia deutsch. Stuttgart 1851. 
Ausg. von Pfeiffer. S. 32), in ihm werden wiederholt ernste 
Worte gegen die gerichtet, die Gott gleich werden wollen 
und sich dessen annehmen, was allein Gott zugehört (77; 45; 
87), in ihm finden wir den Gedanken, dass unsere Ichheit in 
Gott verloren gehen müsse, ausser so viel zur Persönlichkeit 
gehöre (90). Charakteristisch ist für das Buch auch, dass, 
wenn sich der Verfasser einmal fn solche gewagte Specula- 
lionen einlässt, an denen SchefTler so grosses Gefallen findet, 
er sie abbricht ohne sie bis zum Abschluss geführt zu haben 
(vergl. S. 60). üeberhaupt ist das Vorwiegen des praktischen 
Interesses in dem Buche ganz unverkennbar*; aber auch in 
diesem Betracht erscheint sein Verfasser gemässigter als ScheiHer 
und Eckhart, indem er die Forderungen der Askese nicht in 
so schroffer, so rücksichtsloser Weise ausspricht wie jene. 
Doch mag immerhin zugegeben werden, dass die Leetüre 
dieses Buches auf SchefTler einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluss ausgeübt habe. Dass einzelne Gedanken des cherubi- 
nischen Wandersmanns sich auch in der deutschen Theologie 
finden, darauf ist schon gelegentlich hingewiesen worden. 
Dadurch wird aber unsere Annahme nicht entkräftet, dass 
Eckharts Schriften Schefflers Hauptquelle gewesen seien, 
um so weniger als auch die Gedankenwelt der deutschen 



* Vergl a. a. 0. S. 86. 
Scheffler. 
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Theologie in einem Abhängigkeitsverbältniss von Meister Eck- 
harts Lehre steht. 

Als einen originalen Denkei;, welcher der mystischeu 
Contemplalion neue Wege gewiesen, wird man Scheffler dem- 
nach nicht ansehen können ; noch weniger als einen Sehwär- 
mer, der in krankhaftem Uebermuth mit neuen Thorheiten 
das deutsche Volk behelligt hätte. Jenes Lob und diesen 
Tadel mltsste die deutsche Mystik und vornehmlich ihr geist-* 
voller Begründer für sich in Anspruch nehmen oder sich ge- 
-fallen lassen. Von ihm ist Schetüer abhängig, ohne ihm 
gegenüber zu einem urtheilslosen Nachbeter hinabzusinken. 
Der unmässig gelobte und unmässig getadelte Dichter wird 
auch von Seiten der Gedankenwelt, die in seinen Sprüchen 
sich vor uns entfaltet, für die deutsche Literatur immer 
eine sehr beachtenswerthe Erscheinung bleiben. 



ANHANG. 

In dem Schlüsse des zwölften Tractats von Eckhart, der 
die üeberschrift hat 'Von dem überschalle*, hat Pfeiflfer Verse 
gefunden. Die Sache ist auch ganz unzweifelhaft. Ich meine 
aber, dass der ganze Tractat eine gewisse poetische Form 
habe, die trotz aller Unregelmässigkeiten meines Erachtens 
ganz unverkennbar ist. Ob diese Unregelmässigkeiten ihren 
Grund ünden in einer verwUderten Metrik, ob in einer spä- 
teren Ueberarbeitung, lasse ich dahin gestellt. Nur darauf 
möchte ich noch hinweisen, dass der Tractat selber und die 
darauf folgende Glosse wohl schwerlich beide von Eckhart 
herrühren können; man müsste denn Grund haben anzu- 
nehmen, dass er sein eigener Commentator gewesen. Dich- 
terische Form ist übrigens vielleicht auch in dem vierten 
Spruche (S. 598) zu erkennen. Dass wir in dem Tractat 
nicht schlichte Prosa vor uns haben, leuchtet aus dem An- 
fange desselben am wenigsten ein; im weitern Verlaufe aber 
wird es immer klarer, und einzelne Stellen in der Mitte 
bringen es zu völliger Evidenz. Ich theile den auch sachlich 
sehr interessanten Tractat hier mit, indem ich durch den 
Druck auf die zu Grunde liegende poetische Form aufmerk- 
sam mache. 

Wire noch helle noch himmelrtche, noch danne weit ich minnen 
got, saezer vater, dich unde dine 
h6he nätüre, dar an' diu drtbeit st&t 
in einer einekeite, di si ir vermOgentheit abe h^t. 

9* 
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Seht, nü inUgent ir gerne hoeren von der Verborgenheit 

der hohen ndlüre der drier einekeit. 

Die persönen die sint gol in irre personHcheit, 

gotheit nach der nätüre in der einekeit. 

Seht, nü mügent ir hoeren, waz got unde gotheit si. 

Daz hki ein underscheit ; daz verst^t diu söle min 

an der widerbloeze der h6hen einekeit. 

Diu liuhtet in ir selbes wesen gar äne underscheit. 

dk hat si beslozzen al ir einekeit 

unde doch mit unterscheide der h6hen personhcheit. 

Der rivier ist ursprunclich, da einekeit inne weset, 

daz einige ein ist durftlos, daz in ime selben swebet 

in einre dunstern stilheit. Ez kan nieman verstUn, 

doch in sin selbesheit ist ez offenbar. 

Daz Hebt ist daz erste in der ursprunclieheit, 

daz d«n geist verleitet in die Verborgenheit 

üzer sime wescnne, alblibende, in gezogen, 

versenket in daz dunsternisse. Aldä wirt er betrogen, 

aldA wirt er enkleidet | von liehtes dunsterheit, 

aldä verliuret er beide in der apgrundlicheit, 

aldA s6 wirt entfrömdet daz verborgen wiesen, 

der geist, in der einekeit und ist doch sin leben. 

Ö grundel6se tief abgrunt, in diner tiefe bistü h6ch, 
in diner hocheit niderl wie mac daz sin als6? 
Daz ist uns verborgen in diner tiefe apgrunt. 
86 sprichet sanl Paulus, ez sUl uns werden kunt. 
In der kunlschaft ist der geist über sin selbesheit, 
in h^t an sich gezogen der drier einekeit. 
M stirbet der geist alsterbende in dem wunder der gotheit 
wand er in der einekeit enhÄt kein underscheit ; 
daz personlicht' verliuret sinen namen in einekeit. 
Da der geist üf nihte an einekeite bestAt, 
dA verhuret er daz mitel von gotlicher art. 
Liehtes und dunsterheite der ist er beider bl6z, 
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malerien unde formen. Ein gansterlin s6 bl6z, 
daz da ist geschaffen ein niht von sime nihle, 
daz wirt dk in gezogen von sines nililes ihte. 
Daz selbe niht ist bl6zheit in der persöne wesen, 
daz den geist verleitet und in einekeil tuot sweben. 
In dera unbegrifen der hohen einekeit, 
diu aller dinge vernihtet in ir selbesheit 
sunder sich, ist sinde ein äne underscheit, 
unde doch ein iht geschaffen an ir selbesheit. 
Daz einez, daz ich d^ meine, daz ist worlelos. 
t)in und ein vereinet da buhtet bloz in bloz. 
Da diu zwei apgründe in einer glicheit svvebent 
gegeistet und engeistet, da ist ein hohez wesen; 
i\k sich got entgeistet, dk ist dunslerheit 
in einer unbekanter bekanter einekeit. 
Daz ist uns verborgen in stner slilheit tiefe. 
Alle cr^atüreri ergründent niht daz iht. 
Daz uns daz iht enbltbet, daz ist ein guot geval. 
alsus sulnt ir minnen, kinder, überal 
und !len in daz hoehste, daz ist der überschal. 
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